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REGION DE BRUXELLES-CAPITALE — BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST

REGION DE BRUXELLES-CAPITALE
[C - 2013/31894]

2 MAI 2013. — Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale adoptant la modification partielle du plan régional
d’affectation du sol arrété le 3 mai 2001

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Vu le Code Bruxellois de '’ Aménagement du Territoire du 9 avril 2004
(ci-apres le “CoBAT”), notamment ses articles 25, 26 et 27;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
3 mai 2001 adoptant le plan régional d’affectation du sol (ci-apres le
"PRAS");

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
20 janvier 2011 ouvrant la procédure de modification partielle du plan
régional d’affectation du sol;

Vu I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
29 mars 2012 adoptant le projet de modification partielle du plan
régional d’affectation du sol arrété le 3 mai 2001;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
9 septembre 2010 désignant les instances consultatives appelées a
émettre leur avis sur le projet de plan régional d’affectation du sol et sur
le rapport sur les incidences environnementales;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
16 décembre 2010 relatif a la mise en ceuvre des articles 18, § 6, et 25, § 6,
du Code bruxellois de I'aménagement du territoire;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
3 février 2011 portant communication des dates des vacances scolaires
pour l’année scolaire 2011-2012;

Vu l'arrété ministériel du 25 avril 2012 fixant la désignation des
agents ou personnes chargés de donner des explications techniques
dans le cadre de I'enquéte publique relative au projet de plan régional
d’affectation du sol modifiant partiellement le plan régional d’affecta-
tion du sol;

Vu les réclamations et observations émises lors de ’enquéte publique
qui s’est déroulée du 15 mai 2012 au 13 juillet 2012 inclus;

Vu les avis des communes émis aux dates suivantes :

* Anderlecht : 28 juin 2012;

*+ Auderghem : 28 juin 2012;

* Berchem-Sainte-Agathe : 28 juin 2012;
+ Ville de Bruxelles : 2 juillet 2012;

* Evere : 21 juin 2012;

* Ganshoren : 28 juin 2012;

* Ixelles : 21 juin 2012;

* Jette : 27 juin 2012;

* Koekelberg : 21 juin 2012;

* Molenbeek-Saint-Jean : 5 juillet 2012;
* Saint-Gilles : 28 juin 2012;

* Saint-Josse-ten-Noode : 27 juin 2012;
* Schaerbeek : 10 juillet 2012;

* Uccle : 13 juillet 2012;

* Watermael-Boitsfort : 26 juin 2012;

* Woluwe-Saint-Lambert : 26 juin 2012;
» Woluwe-Saint-Pierre : 28 juin 2012;
Vu que la Commune d’Etterbeek n’a pas émis d’avis;

Vu que ces avis ont été émis et transmis dans le délai légal visé a
l'article 25, § 4 du Code Bruxellois de I’Aménagement du Territoire;

Vu l'avis du Collége de la Commune de Forest émis en date du
12 juillet 2012;

Vu les avis des instances consultatives remis au dates suivantes :

» La Commission Régionale de Mobilité : le 21 juin 2012;
* la Commission Royale des Monuments et Sites : le 27 juin 2012;

* le Conseil Economique et Social : le 2 juillet 2012;

BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST
[C - 2013/31894]

2 MEI 2013. — Besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering tot
goedkeuring van het gedeeltelijke wijziging van het gewestelijk
bestemmingsplan dat op 3 mei 2001 werd opgesteld

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

Gelet op het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening van
9 april 2004, gewijzigd bij de ordonnanties van 7 juni 2007, 29 novem-
ber 2007, 19 maart 2009 en 14 mei 2009, met name de artikelen 7, 25, 26
en 27;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
3 mei 2001 tot goedkeuring van het gewestelijk bestemmingsplan
(hieronder het “GBP”);

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
20 januari 2011 tot instelling van de procedure tot gedeeltelijke
wijziging van het Gewestelijk Bestemmingsplan;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
29 maart 2012 tot goedkeuring van het ontwerp van gedeeltelijke
wijziging van het gewestelijk bestemmingsplan, dat op 3 mei 2001 werd
vastgesteld;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
9 september 2010 tot aanduiding van de adviesorganen die verzocht
worden hun advies uit te brengen over het ontwerp van gewestelijk
bestemmingsplan en over het milieu-effectenrapport;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
16 december 2010 betreffende de toegassing van artikelen 18, § 6, en 25,
§ 6, van het Brussels Wetboek van de Ruimtelijk Ordening;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
3 februari 2011 houdende mededeling van de data van de schoolva-
kanties voor het schooljaar 2011-2012;

Gelet op het ministerieel besluit van 25 april 2012 tot vaststelling van
de aanwijzing van de beambten of degenen belast met het geven van
technische uitleg in het kader van het openbaar onderzoek over het
ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan houdende gedeeltelijke
wijziging van het gewestelijk bestemmingsplan;

Gelet op de bezwaren en opmerkingen die naar voren zijn gebracht
tijdens het openbaar onderzoek dat plaatsvond van 15 mei 2012 tot en
met 13 juli 2012;

Gelet op de adviezen van de gemeenten die door de gemeenteraden
op de volgende datums zijn uitgebracht :

* Anderlecht : 28 juni 2012;

* Oudergem : 28 juni 2012;

« Sint-Agatha-Berchem : 28 juni 2012;

* Stad Brussel : 2 juli 2012;

* Evere : 21 juni 2012;

» Ganshoren : 28 juni 2012;

* Elsene : 21 juni 2012;

* Jette : 27 juni 2012;

* Koekelberg : 21 juni 2012;

* Sint-Jans-Molenbeek : 5 juli 2012;

« Sint-Gillis : 28 juni 2012;

« Sint-Joost-ten-Node : 27 juni 2012;

* Schaarbeek : 10 juli 2012;

* Ukkel : 13 juli 2012;

» Watermaal-Bosvoorde : 26 juni 2012;

« Sint-Lambrechts-Woluwe : 26 juni 2012;
* Sint-Pieters-Woluwe : 28 juni 2012;
Aangezien de Gemeente Etterbeek geen advies heeft uitgebracht;

Aangezien deze adviezen zijn uitgebracht en verzonden binnen de
wettelijke termijn bedoeld in artikel 25, § 4 van het Brussels Wetboek
van Ruimtelijke Ordening;

Gelet op het advies van het college van de Gemeente Vorst,
uitgebracht op 12 juli 2012;

Gelet op de adviezen van de adviesorganen die zijn ingediend op de
volgende datums :

» de Gewestelijke Mobiliteitscommissie : 21 juni 2012;

* de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen :
27 juni 2012;
* de Economische en Sociale Raad : 2 juli 2012;
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* le Conseil de I’Environnement : le 4 juillet 2012;
* Le Conseil Consultatif du Logement : le 29 juin 2012;
Vu l'avis de 'AATL du 13 juillet 2012;

Vu l'avis de l'Institut Bruxellois de Gestion de I’Environnement du
5 juillet 2012;

Vu l'avis de la Région flamande du 6 juillet 2012;
Vu l'avis de la Commission Régionale de Développement (C.R.D),

transmis au Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale le
29 octobre 2012;

Vu l'avis du Conseil d’Etat, section de législation, du ......

I. Réponses aux observations et réclamations émises conformément a
l'article 25 § 4 et 5 du Cobat

A. REMARQUES NON LOCALISEES
1. Remarques générales
1.1. Approbation du projet plan

Considérant que différents réclamants déclarent souscrire, totalement
ou sous réserve, aux objectifs du Gouvernement fondant la présente
modification du PRAS;

1.2. Méthodologie/alternatives/manquements

Considérant que certains réclamants remettent en cause la décision
de procéder a une modification partielle du PRAS et 1'urgence en vertu
de laquelle cette modification est effectuée;

Que certains d’entre eux estiment que d’autres mesures devraient
étre adoptées pour répondre aux besoins de la Région; que de
nombreux réclamants évoquent, a ce sujet, les options relatives a la
densification du bati, a la transformation d’immeubles vides ou de
bureaux en logement, a 1'utilisation prioritaire des réserves fonciéres,
au développement des ZIR ou encore au rehaussement des batiments
existants;

Que d’autres avancent que la modification doit étre précédée d'une
évaluation du PRAS et fondée sur des parametres clairs;

Que d’autres encore estiment que les raisons qui ont poussé le
Gouvernement a décider de cette modification ne sont soit pas
démontrées, soit pas pertinentes soit fondées sur des études ou constats
erronés;

Que certains réclamants s’interrogent sur les bases objectives rete-
nues par le Gouvernement pour choisir les sites soumis a révision;

Que d’autres réclamants s’inquiétent de la remise en question des
engagements du Gouvernement manifestés auparavant, lors des tra-
vaux relatifs au PRDD;

Que d’autres, enfin, relevent que 1'un des objectifs du projet de PRAS
est de permettre la mise en ceuvre du plan de développement
international, que ce plan n’a pas fait 'objet d'une consultation du
public et qu’aucune réponse n’est apportée au fait que seules deux
zones stratégiques du PDI sont mises ici en ceuvre;

Considérant que la CRD souscrit a certains de ces arguments;

Qu’elle estime que le projet de PRAS doit s’appuyer sur une analyse
stratégique préalable, accompagnée d'une analyse technique de faisa-
bilité (ou, comment,...);

Qu’elle avance le fait que le PRAS doit étre la traduction d’un projet
de ville développé dans le PRDD et qu’une évaluation préalable du
PRAS 2001 doit étre réalisée dans ce cadre;

Qu’elle s’interroge sur la pertinence des projections démographiques
et des chiffres de référence avancés pour le calcul du potentiel foncier;

Qu’elle regrette le manque de données sur la composition socio-
économique du boom démographique qui permettraient d’objectiver
les besoins, ventilés en fonction du type de logement et la précipitation
avec laquelle le Gouvernement a agi;

Considérant que la CRD partage également les remarques portant
sur la nécessité de travailler sur des alternatives telles que la
densification, la réalisation de logement dans les ZIR;

Que la CRD partage en outre la position relative au manque de
justification du Gouvernement quant au choix d’ouvrir seulement deux
zones du PDI sur la dizaine envisagée par ce plan;

Que la CRD estime que la question de la relocalisation et du
développement des activités industrielles aurait dii étre étudié, nonobs-
tant la volonté du Gouvernement d’introduire la mixité urbaine dans
des zones affectées aujourd’hui a I'activité économique;

Qu'elle estime enfin que le Gouvernement doit envisager une
répartition de l'effort d’accueil de la population dans le cadre d'une
vision métropolitaine qui dépasse le territoire de la Région;

Considérant, quant a la méthode adoptée, que I'ordonnance du
14 mai 2009 modifiant I’ordonnance du 13 mai 2004 portant ratification
du Code bruxellois de I'aménagement du territoire a modifié 1’article 27
du Code pour, selon l'exposé des motifs du projet d’ordonnance,

* de Raad voor het Leefmilieu : 4 juli 2012;

* de Adviesraad voor Huisvesting : 29 juni 2012;

Gelet op het advies van het BROH van 13 juli 2012;

Gelet op het advies van het Brussels Instituut voor Milieubeheer van
5 juli 2012;

Gelet op het advies van het Vlaams Gewest van 6 juli 2012;

Gelet op het advies van de Gewestelijke Ontwikkelingscommissie
(G.0.C), op 29 oktober 2012 overgemaakt aan de Brusselse Hoofdste-
delijke Regering;

Gelet op het advies van de Raad van State, afdeling wetgeving, van

I. Antwoorden op opmerkingen en bezwaren die werden geformu-
leerd conform artikel 25, § 4 en § 5 van het BWRO

A. NIET-PLAATSGEBONDEN BEZWAREN

1. Algemene opmerkingen

1.1. Goedkeuring van het ontwerp van plan

Overwegende dat verscheidene reclamanten verklaren de doelstel-
lingen van de Regering waarop deze wijziging van het GBP steunt,
volledig, gedeeltelijk of onder voorbehoud te onderschrijven;

1.2. Methodologie/alternatieven/tekortkomingen

Overwegende dat sommige reclamanten de beslissing om over te
gaan tot een gedeeltelijke wijziging van het GBP en de dringendheid
waarmee deze wijziging wordt doorgevoerd, betwisten;

Dat sommige van hen van oordeel zijn dat andere maatregelen nodig
zijn om tegemoet te komen aan de behoeften van het Gewest; dat vele
reclamanten in dit verband verwijzen naar de opties voor de verdich-
ting van het bebouwde weefsel, de transformatie van leegstaande
gebouwen of kantoren tot woongelegenheid, het prioritaire gebruik van
de grondreserves, de GGB-ontwikkeling of de verhoging van bestaande
gebouwen;

Dat anderen stellen dat de wijziging moet volgen op een evaluatie
van het GBP en moet steunen op duidelijke parameters;

Dat nog anderen menen dat de redenen die de Regering aanhaalt om
voor deze wijziging te beslissen, niet zijn aangetoond, ofwel niet
relevant zijn, ofwel steunen op foute studies of vaststellingen;

Dat sommige reclamanten zich afvragen op welke objectieve basis de
Regering de aan herziening onderworpen sites heeft gekozen;
Dat andere reclamanten zich zorgen maken over het herbekijken van

de engagementen van de Regering zoals eerder bleek bij de werkzaam-
heden voor het GPDO;

Dat anderen tot slot stellen dat het GBP-ontwerp onder meer de
uitvoering van het plan voor de internationale ontwikkeling beo?t,
dat dit plan niet aan het publiek werd voorgelegd voor advies, en dat
er geen enkel antwoord werd gegeven op het feit dat hier slechts twee
strategische zones van het PIO aan bod komen;

Overwegende dat de GOC sommige van deze argumenten onder-
schrijft;

Dat zij van oordeel is dat het ontwerp van GBP moet steunen op een
voorafgaande strategische analyse en een technische haalbaarheidsana-
lyse (waar, hoe, ...);

Dat zij stelt dat het GBP de vertaling moet zijn van een stadsproject,
ontwikkeld in het GPDO en dat in dit verband het GBP 2001
voorafgaand moet worden geévalueerd;

Dat zij de relevantie van de demografische prognoses en van de
referentiecijfers voor de berekening van het grondpotentieel wenst te
verifiéren;

Dat zij de haast waarmee de Regering heeft gehandeld en het gebrek
aan gegevens over de sociaaleconomische samenstelling van de
demografische “boom” betreurt : deze zouden een objectivering
mogelijk maken van de behoeften, verdeeld volgens type woning;

Overwegende dat de GOC ook de bezwaren deelt met betrekking tot
de noodzaak om ook alternatieven te bekijken zoals verdichting en de
realisatie van GGB-woongelegenheid;

Dat de GOC ook het standpunt deelt inzake het gebrek aan
rechtvaardiging vanwege de Regering voor de keuze om slechts
twee zones van het PIO te openen van het tiental dat dit plan beoogt;

Dat de GOC meent dat de kwestie van herlokalisering en ontwikke-
ling van industriéle activiteiten bestudeerd moest worden, ondanks de
wil van de Regering om de stedelijke gemengdheid in te voeren in de
zones die nu voor economische activiteit bestemd zijn;

Dat zij tot slot van oordeel is dat de Regering een herverdeling moet
beogen van de inspanning tot opvang van de bevolking in het kader
van een metropoolvisie die het territorium van het Gewest overschrijdt;

Overwegende, aangaande de gevolgde methode, dat de ordonnantie
van 14 mei 2009 tot wijziging van de ordonnantie van 13 mei 2004
houdende ratificatie van het Brussels Wetboek voor Ruimtelijke
Ordening, artikel 27 van het Wetboek heeft gewijzigd om — volgens de
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“autoriser sans discussion la possibilité de réviser le PRAS sans que sa
modification doive nécessairement avoir été prévue par le PRD”
(Doc. parl., s.0. 2008/2009, n° A-527/1, p. 4);

Que I'exposé des motifs rappelle également (Ibid., p. 12) que 1’ancien
libellé de I'article 27 prétait a controverse dés lors qu’il pouvait “étre
interprété dans le sens qu'une modification ne pourrait étre envisagée
au plan régional d’affectation du sol que si le plan régional de
développement le prévoyait. Cette interprétation ne peut étre suivie a
peine d’alourdir considérablement la procédure de modification du
plan régional d’affectation du sol et ne trouve d’ailleurs pas appui dans
les travaux préparatoires de I’'ordonnance précitée du 16 juillet 1998. Au
contraire, ceux-ci indiquent que nonobstant la portée purement indica-
tive désormais attribuée au plan régional de développement, celui-ci
peut le cas échéant indiquer qu’il y aura lieu de modifier le plan
régional d’affectation du sol sur un point particulier avec pour effet de
contraindre le Gouvernement a adopter, dans cette hypothese, le projet
modifiant le plan d’affectation du sol dans le délai prescrit de douze
mois a compter de ’adoption du plan régional de développement (Doc.
parl. s.0. 1997/1998, n° A-263/2, p. 12) mais sans que cela n’empéche le
Gouvernement de décider la modification du plan régional d’affecta-
tion du sol d’initiative et a tout moment.

(...) les deux hypothéses pouvant se présenter seront clairement
réglées :

* soit le Gouvernement décide de modifier le PRAS. Dans ce cas, il
n’est lié par aucun délai ni objet particulier et décide d’initiative par
arrété motivé d’entamer la procédure de modification;

+ soit le PRD indique qu'il y a lieu de modifier le PRAS. En ce cas, le
Gouvernement doit adopter le projet modifiant le PRAS sur les objets
indiqués par le PRD dans les douze mois qui suivent l'adoption du
PRD, ce délai demeurant, comme par le passé, un délai d’ordre.”

Considérant, sur la base des principes qui viennent d’étre rappelés,
que le Gouvernement a décidé d’agir en parallele, de deux manieres :

+ a moyen et a long termes, en entamant 1'élaboration d'un nouveau
plan régional de développement, dit “durable”, qui, sur la base du
projet de ville qu'il consacrera, déterminera les adaptations éventuelles
a apporter au PRAS en vue d’atteindre les objectifs qui auront été fixés;

*a court terme, en décidant de modifier partiellement le PRAS en vue
de contribuer a répondre, dans les limites que le CoBAT assigne au
PRAS, a certains besoins urgents qui ont été identifiés (réponse
planologique a la pression démographique que connait la Région et aux
projets de réurbanisation de la zone Delta et du Plateau du Heysel) et
auxquels la Région doit pouvoir faire face sans délai;

Considérant que, par ailleurs, dans le cadre de cette action a court
terme, le Gouvernement est conscient du fait que la modification
partielle du PRAS ne suffira pas, a elle seule, a apporter une réponse
complete aux urgences qui ont été identifiées;

Que la pertinence de la modification d’autres reglements, qui portent
sur d’autres aspects de la politique de 'aménagement du territoire,
voire sur d’autres politiques connexes (par exemple : la densification,
I'augmentation des gabarits ou la gestion des batiments vides), devra
également étre étudiée;

Que la modification partielle du PRAS a toutefois été jugée prioritaire
au regard :

* de la primauté hiérarchique du PRAS;

+ de I'importance de I'impact positif sur les besoins urgents identifiés
qu’est déja susceptible d’avoir, en elle-méme, la modification partielle
du PRAS;

Considérant, quant a la portée de la modification partielle du PRAS,
que le Gouvernement a défini la mesure dans laquelle il entendait
modifier le PRAS par son arrété du 20 janvier 2011 ouvrant la procédure
de modification partielle du plan régional d’affectation du sol;

Que, ce faisant, il a posé le cadre de l'action qu’il entend mener en
justifiant celle-ci par les besoins qu'il a identifiés et auxquels il estime
indispensable d’apporter rapidement une réponse;

Que ce cadre a notamment déterminé I’ampleur de I'actualisation des
situations existantes de fait et de droit, le champ d’étude du rapport sur
les incidences environnementales (RIE) et la portée de l'enquéte
publique;

memorie van toelichting van het ontwerp van ordonnantie — “zonder
discussie de herziening van het GBP toe te staan zonder dat die
wijziging noodzakelijkerwijze moet worden voorzien door het GewOP”
(Parl. St. s.0. 2008/2009, nr.. A-527/1, p. 4);

Dat de memorie van toelichting ook (Ibid., p. 12) eraan herinnert dat
de oude titel van artikel 27 aanleiding gaf tot discussie omdat “men zou
kunnen interpreteren dat een wijziging in het gewestelijk bestemmings-
plan slechts mogelijk zou zijn als ze voorzien wordt in het gewestelijk
ontwikkelingsplan. Die interpretatie mag niet worden gevolgd omdat
dit de procedure voor de wijziging van het gewestelijk bestemmings-
plan aanzienlijk zou verzwaren; bovendien strookt ze niet met de
voorbereidende werkzaamheden van de eerder vermelde ordonnantie
van 16 juli 1998. Die stipuleren integendeel dat het gewestelijk
ontwikkelingsplan, niettegenstaande de louter indicatieve waarde die
het voortaan heeft, desgevallend kan bepalen dat een specifiek punt
van het gewestelijk bestemmingsplan moet worden gewijzigd, wat als
gevolg heeft dat de Regering, in die hypothese, het ontwerp tot
wijziging van het bestemmingsplan moet goedkeuren binnen de
voorgeschreven termijn van twaalf maanden na de goedkeuring van
het gewestelijk ontwikkelingsplan (Parl. St. s.0. 1997/1998, nr. A-263/2,
p- 12) maar zonder dat dit de Regering belet om op eigen initiatief en
te allen tijde een besluit te nemen tot wijziging van het gewestelijk
bestemmingsplan.

(...) de twee hypotheses die zich kunnen voordoen, worden duidelijk
geregeld :

* ofwel beslist de Regering tot wijziging van het GBP. In dat geval is
ze niet gebonden door enige termijn noch door enig bijzonder
voorwerp, en beslist ze op eigen initiatief bij een met redenen omkleed
besluit om de wijzigingsprocedure te starten;

« ofwel geeft het GewOP aan dat het aangewezen is om het GBP te
wijzigen. In dat geval moet de Regering het ontwerp tot wijziging van
het GBP inzake de door het GewOP aangeduide voorwerpen goedkeu-
ren binnen de twaalf maanden na de goedkeuring van het GewOP,
waarbij de termijn net als in het verleden een termijn van orde is.”

Overwegende, op basis van de aangehaalde principes, dat de
Regering heeft beslist om parallel te handelen, op twee manieren :

« op middellange en lange termijn, door te starten met het uitwerken
van een nieuw en “duurzaam” gewestelijk ontwikkelingsplan dat, op
basis van het stadsproject dat het zal bekrachtigen, bepaalt welke
aan%sassingen eventueel nodig zijn aan het GBP om de vastgelegde
doelstellingen te bereiken;

» op korte termijn door te beslissen om het GBP gedeeltelijk te
wijzigen om bij te dragen tot een antwoord, binnen de grenzen die het
BWRO toewijst aan het GBP, tot bepaalde dringende behoeften die
werden geidentificeerd (planologisch antwoord op de demografische
druk die het Gewest kent en op de herverstedelijkingsplannen in de
Delta-zone en de Heizelhoogvlakte) en waar het Gewest zonder uitstel
op moet reageren,

Overwegende dat de Regering, in het kader van deze kortetermijn-
actie, zich overigens bewust is van het feit dat de gedeeltelijke wijziging
van het GBP alléén niet zal volstaan om een compleet antwoord aan te
reiken voor de geidentificeerde dringende noden;

Dat de relevantie van de wijziging van andere reglementen die
andere aspecten van het beleid van ruimtelijke ordening of zelfs van
ander verbonden beleid betreffen (bijvoorbeeld : verdichting, verhoging
van het bouwprofiel of beheer van leegstaande gebouwen), ook
bestudeerd zal moeten worden;

Dat de gedeeltelijke wijziging van het GBP niettemin prioritair werd
geacht, gezien :

* de hiérarchische voorrang van het GBP;

* het belang van het positieve effect op de geidentificeerde dringende
behoeften die de gedeeltelijke wijziging van het GBP op zichzelf al zou
kunnen hebben;

Overwegende, wat de draagwijdte van de gedeeltelijke wijziging van
het GBP aangaat, dat de Regering heeft gedefinieerd in welke mate ze
het GBP wil wijzigen met haar besluit van 20 januari 2011 dat de
procedure tot gedeeltelijke wijziging van het gewestelijk bestemmings-
plan opent;

Dat zij hiermee het raamwerk heeft uitgetekend voor de actie die ze
wil voeren, met rechtvaardiging daarvan door de behoeften die ze heeft
geidentificeerd en waarvoor zij een snel antwoord absoluut noodzake-
lijk vindt;

Dat dit raamwerk meer bepaald de omvang van de actualisering van
de feitelijk en wettelijk bestaande situaties, het studiedomein voor het
milieueffectenrapport (MER) en de draagwijdte van het openbaar
onderzoek bepaalt;
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Que parmi les modifications qui ont été suggérées a 'occasion de
l'enquéte publique et de la consultation des différentes instances
concernées, celles qui n’entrent pas dans le champ de l'arrété du
20 janvier 2011 et les étapes de la procédure qui en ont découlé ne
peuvent donc étre prises en considération dans le cadre de la présente
procédure de modification;

Considérant, quant a la pertinence des projections démographiques
et foncieres, que I'exposé des motifs du projet de modification partielle
du PRAS arrété par le Gouvernement le 29 mars 2012 se base sur les
données du bureau du Plan en termes de démographie;

Qu’au moment de l’adoption de l'arrété d’ouverture partielle du
PRAS, le bureau du Plan prévoyait une augmentation d’environ
140 000 habitants entre 2010 et 2020 ainsi qu'une croissance continue
jusqu’en 2040;

Que cette croissance s’explique en partie par un solde naturel en
croissance constante depuis 1995 et qui, selon le bureau du plan, restera
positif jusqu’en 2060;

Que ces projections démographiques ont depuis été revues a la
hausse avec une croissance estimée d’environ 180 000 habitants d’ici
2020;

Que ces chiffres actualisés confirment la nécessité de modifier sans
délai le PRAS;

Considérant, en ce qui concerne l'estimation du potentiel du foncier
bruxellois et de son potentiel d’accueil en habitants, que l'étude
préalable a 1’élaboration du projet de modification partielle du PRAS
s’est basée sur des hypotheses raisonnables, établies en fonction des
densités moyennes de logements a 1’hectare suivant les types de
territoires;

Que, comme I'énonce 'exposé des motifs du projet de modification
du PRAS, il a été considéré que dans les territoires centraux et de
premiére couronne, la densité a prendre en compte était d’au moins
100 logements a 'hectare; que, dans les territoires plus extérieurs, cette
densité est ramenée a 50 log/ha; que ces deux densités doivent étre
considérées comme des densités moyennes minimum;

Que le potentiel obtenu par cette étude est donc une estimation, et ne
correspond pas a la capacité d’accueil globale du territoire bruxellois (il
ne prend pas en compte la capacité de densification du tissu urbain ou
plus simplement les immeubles vides) mais donne par contre un point
de vue assez clair sur la limitation du foncier disponible et, de ce fait,
sur la nécessité d’approfondir une série de pistes en vue d’accroitre le
potentiel d’accueil de nouveaux habitants;

Considérant, en ce qui concerne les remarques relatives aux alterna-
tives envisagées, qu'une des pistes choisies par le Gouvernement a été
de revoir, a travers la modification partielle du PRAS, l'aspect
"monofonctionnel” de certaines zones;

Considérant que la modification partielle du PRAS représente donc
une partie des solutions au défi démographique;

Que d’autres politiques et d’autres outils, notamment le PRDD,
doivent étre mis en ceuvre afin d’intégrer d’autres réflexions : la
problématique des immeubles vides, la densification de parcelles ou
éléments de batis existants via une rationalisation et une occupation
adaptée de l'espace disponible, etc.;

1.3. Procédure
1.3.1. Contradiction dans la législation

Considérant que le Conseil consultatif du Logement (CCL) souligne
la contradiction qui existe par rapport aux délais dans lesquels le CCL
doit rendre son avis selon que l'on se réfere au CoBAT (art.25 § 4 :
60 jours, sans possibilité de prolongation) ou au Code du Logement.
(art. 107 : 30 jours, avec possibilité de dérogation pour prolonger ce
délai);

Qu'il rappelle, par ailleurs, 'art. 43 § 3 du CoBAT, conférant a la
Commune un droit de demander un avis au CCL sur un projet de
PP.A.S. oude PC.D., alors que le Code du Logement, dans 1’art. 104, ne
donne ce droit qu'aux Ministres du Gouvernement régional;

Que, faute d’éclaircissements a cet égard, le Conseil Consultatif n’a
jamais remis les avis sollicités par diverses Communes sur ces objets et
dans le cas présent ne peut approfondir la question autant qu’il le
souhaiterait;

Considérant que la CRD estime que ces considérations n’entrent pas
dans le cadre du projet de PRAS;

Considérant que le délai dans lequel les instances consultées doivent
rendre leur avis sur un projet d’adoption ou de modification du PRAS
est spécialement fixé par l'article 25, § 4, al. 4, du CoBAT; que, s’agissant
d’une disposition spécifique, celle-ci I'emporte sur les dispositions a
portée générale du Code du Logement en cas de contradiction;

Dat van alle wijzigingen die bij het openbaar onderzoek en de
raadpleging van de diverse betrokken instanties werden gesuggereerd,
degene die niet behoren tot het bereik van het besluit van 20 januari 2011
evenals de stappen van de procedure die eruit zijn voortgevloeid, dus
niet in overweging kunnen worden genomen in het kader van deze
wijzigingsprocedure;

Overwegende, wat de relevantie van de demografische en grond-
prognoses betreft, dat de uiteenzetting van de motieven van het plan
tot gedeeltelijke wijziging van het GBP zoals op 29 maart 2012 werd
uitgevaardigd door de Regering, steunt op de gegevens van het
Planbureau inzake demografie;

Dat het Planbureau ten tijde van de goedkeuring van het besluit tot
gedeeltelijke opening van het GBP voorzag in een stijging met ongeveer
140 000 inwoners tussen 2010 en 2020, naast een voortgezette groei tot
in 2040;

Dat deze groei gedeeltelijk te verklaren is door een constante
natuurlijke aanwas sinds 1995 die, volgens het Planbureau, positief zal
blijven tot in 2060;

Dat deze demografische extrapolaties sindsdien naar boven zijn
herzien tot een geraamde toename met ongeveer 180 000 inwoners
tegen 2020;

Dat deze ge-update cijfers bevestigen dat een onverwijlde wijziging
van het GBP noodzakelijk is;

Overwegende, wat betreft de raming van het Brusselse grondpoten-
tieel en zijn potentieel om inwoners op te vangen, dat de studie die
voorafgaat aan de uitwerking van het plan tot gedeeltelijke wijziging
van het GBP steunt op redelijke hypotheses, opgesteld volgens de
gemiddelde dichtheden van woningen per hectare volgens de soorten
territoria;

Dat, zoals aangehaald in de memorie van toelichting van het ontwerp
van wijziging van het GBP, werd overwogen dat in de centrale territoria
en die van de eerste kroon, rekening moest worden gehouden met een
dichtheid van minstens 100 woningen per hectare; dat deze dichtheid
in de meer externe territoria afneemt tot 50 woningen/ha; dat deze
twee dichtheden moeten worden begrepen als minimale gemiddelde
dichtheid;

Dat het potentieel dat deze studie bereikt, dus een raming is en niet
overeenstemt met de globale opvangcapaciteit van het Brussels grond-
gebied (ze houdt geen rekening met de verdichtingscapaciteit van het
stedelijke weefsel of, eenvoudiger, met de leegstaande gebouwen),
maar integendeel een vrij duidelijke kijk geeft op de beperktheid van
beschikbare grond en daardoor op de noodzaak om een reeks
denksporen uit te diepen met het oog op vergroting van het potentieel
tot opvang van nieuwe inwoners;

Overwegende, wat betreft de bezwaren met betrekking tot de
beoogde alternatieven, dat één door de Regering gekozen denkspoor
was om het “monofunctionele” aspect van sommige zones te herzien
via de gedeeltelijke wijziging van het GBP;

Overwegende dat de gedeeltelijke wijziging van het GBP dus een
deel van de oplossingen voor de demogratische uitdaging vormt;

Dat ander beleid en andere tools, meer bepaald het GPDO, moeten
worden gestart voor integratie van andere bespiegelingen : de proble-
matiek van de leegstaande gebouwen, de verdichting van percelen of
elementen van bestaande gebouwen via rationalisering en een bezet-
ting die aangepast is aan de beschikbare ruimte enz;

1.3. Procedure
1.3.1. Tegenspraak in de wetgeving

Overwegende dat de Adviesraad voor Huisvesting (ARH) de
tegenspraak benadrukt wat betreft de termijnen waarbinnen de ARH
zijn advies moet indienen, al naargelang men refereert aan het BWRO
(art.25, § 4 : 60 dagen, zonder mogelijkheid tot verlenging) of de
Huisvestingscode. (art. 107 : 30 dagen, met mogelijkheid tot verlenging
van deze termijn);

Dat hij bovendien herinnert aan art. 43 § 3 van het BWRO dat de
Gemeente het recht geeft om de AHR advies te vragen inzake een
ontwerp van BBP of van GewOP, terwijl art. 104 van de Huisvestings-
code bepaalt dat dit recht alleen toekomt aan de ministers van de
Gewestregering;

Dat bij gebrek aan opheldering hiervan, de Adviesraad nooit is
ingegaan op de adviesaanvragen van diverse gemeenten aangaande
deze materies en in dit geval niet zo diep kan ingaan op de kwesties als
hij zou willen;

Overwegende dat de GOC van oordeel is dat deze overwegingen niet
passen binnen het raam van het ontwerp van GBP;

Overwegende dat de termijn waarbinnen de geraadpleegde instan-
ties hun advies moeten geven over een plan tot invoering of wijziging
van het GBP speciaal werd vastgelegd in artikel 25, § 4, al. 4, van het
BWRO; dat deze, vermits het over een specifieke bepaling gaat, bij
tegenspraak zwaarder weegt dan de bepalingen met algemeen bereik
van de Huisvestingscode;
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Considérant que, par ailleurs, le fait que l'article 104, § 1°", du Code
du logement prévoie que tout avant-projet d’ordonnance ou d’arrété
réglementaire dont 1’objet principal est le logement doit étre soumis par
le Gouvernement a l’avis du Conseil consultatif du logement n’interdit
pas a d’autres textes législatifs d’autoriser d’autres autorités que le
Gouvernement a solliciter I’avis du Conseil consultatif;

1.3.2. Modification des plans (CoBAT art 24)

Considérant que la Commune de Grimbergen fait remarquer que le
projet de PRAS ne fait pas usage de la faculté qu’il a d’indiquer les
modifications & apporter aux plans communaux de développement et
aux plans particuliers d’affectation du sol. (article 24 du CoBAT); de
méme les motifs permettant de s’écarter des orientations retenues au
niveau des ZIU dans le PRD de 2002 n’apparaissent pas dans la
motivation du projet;

Considérant qu'un autre réclamant regrette l'insécurité juridique
créée par le projet de PRAS, dans la mesure ot il devance la
modification du PRD;

Considérant que la CRD souligne, a ce titre, que I'article 24 du CoBAT
stipule que ”[le PRAS] peut indiquer les modifications a apporter aux
plans communaux de développement et aux plans particuliers d’affec-
tation du sol”; que la Commission en conclut qu’il s’agit donc d'une
faculté et non d’une obligation;

Qu’elle regrette, par ailleurs, que le CoBAT ait été modifié de maniere
a autoriser une modification du PRAS sans modification préalable du
PRD;

Considérant, pour rappel, qu’en vertu du principe de la hiérarchie
des normes, consacré a l'article 159 de la Constitution, les dispositions
non conformes des plans inférieurs seront implicitement abrogées au
jour de I'entrée en vigueur de la modification partielle du PRAS; que ce
principe fut rappelé par le Conseil d’Etat, a 1'occasion notamment d'un
arrét de principe dit “Val d’Or” du 10 septembre 1998;

Que lister expressément les modifications a apporter aux plans
communaux n’a donc pas d’utilité juridique;

Qu’en outre, il est & craindre que, dans I’hypothese oti la liste des
dispositions communales a modifier ne serait pas exhaustive, une
confusion s’installe, une disposition communale non listée pouvant étre
i:onsidérée, a tort, comme étant toujours en vigueur et compatible avec
e PRAS;

Qu’étant donné 1'extréme difficulté que représente I'identification de
toutes les contradictions potentielles entre le PRAS et les plans
communauy, la survenance de pareille situation présente un degré de
probabilité qui, ajouté a l'inutilité juridique de la démarche, justifie le
choix du Gouvernement de ne pas faire usage de la possibilité que lui
ouvre l'article 24 du CoBAT d’indiquer, dans le PRAS, les modifications
a apporter aux plans communaux de développement (PCD) et aux
plans particuliers d’affectation du sol (PPAS);

Que le Gouvernement renvoie, au surplus, a l'exposé effectué
ci-dessus quant a la volonté du législateur relative a la modification du
PRAS sans modification préalable du PRD;

1.4. Implications du projet de PRAS sur les PPAS en cours d’élabo-
ration (PPAS non encore approuvés)

Considérant que différentes communes s’interrogent sur l'impact
qu’aura I’approbation du PRAS sur les futurs PPAS qu'’ils soient ou non
en cours de rédaction;

Que la commune d’Evere regrette ainsi de ne pas avoir été contactée
lors de l’élaboration du projet; qu’elle aurait ainsi pu mettre en
évidence le travail communal sur I’analyse de la compatibilité des PPAS
avec le PRAS ainsi que sur I'évolution des PPAS depuis 1’approbation
du PCD;

Considérant que la Commune de Ganshoren s’interroge de facon
générale sur le devenir des PPAS en cours d’élaboration;

Considérant que les Communes d’Anderlecht et de Saint-Gilles
s’interrogent quant a la possibilité d’introduire des PPAS dérogatoires
sur des sites non visés par le PRAS qui sera approuvé;

Qu’en particulier, la Commune de Saint-Gilles s’interroge quant a
I'insécurité juridique et le risque d’abrogation implicite;

Considérant que la Commune d’Uccle s’inquiete de l'impact du
projet de PRAS sur les plans particuliers d’affectation du sol n° 64 et
n® 66 en cours d’élaboration, couvrant des zones du PRAS pour
lesquelles le projet de plan propose des modifications qui ne tiennent
pas compte des études déja réalisées;

Considérant que la Commune de Jette souligne la problématique des

subsides pour les études entamées de PPAS non conformes au projet de
PRAS;

Overwegende bovendien het feit dat artikel 104, § 1 van de
Huisvestingscode bepaalt dat de Regering elk voorontwerp van
ordonnantie of reglementair besluit met huisvesting als belangrijkste
voorwerp, voor advies moet voorleggen aan de Adviesraad voor
Huisvesting, niet aan andere wetteksten verbiedt om andere autoritei-
ten dan de Regering toe te staan om het advies van de Adviesraad in te
winnen;

1.3.2. Wijziging van de plannen (BWRO, art. 24)

Overwegende dat de gemeente Grimbergen opmerkt dat in het
ontwerp van GBP geen gebruik is gemaakt van de mogelijkheid om aan
te geven welke wijzigingen moeten worden aangebracht aan de
gemeentelijke ontwikkelingsplannen en aan de bijzondere bestemmings-
plannen (BWRO, art.24); ook wordt in de motivering van het ontwerp
niet opgegeven om welke redenen mag worden afgeweken van de
richtsnoeren die in het GewOP van 2002 worden gegeven voor de GSI;

Overwegende dat een andere reclamant de rechtsonzekerheid betreurt
die voortspruit uit het ontwerp van GBP, aangezien het vooruitloopt op
de wijziging van het GewOP;

Overwegende dat de GOC in dit verband benadrukt dat artikel 24
van het BWRO stelt : “[het GBP] kan de wijzigingen vermelden die
moeten worden aangebracht aan de gemeentelijke ontwikkelingsplan-
nen en aan de bijzondere bestemmingsplannen”; dat de Commissie
hieruit besluit dat het om een mogelijkheid, niet om een verplichting
gaat;

Dat zij overigens betreurt dat het BWRO werd gewijzigd om een
wijziging van het GBP toe te staan zonder voorafgaande wijziging van
het GewQOP;

Overwegende, ter herinnering, dat krachtens het principe van de
normenhiérarchie, bekrachtigd in artikel 159 van de Grondwet, de
niet-conforme bepalingen van lagere plannen impliciet worden opge-
heven op de dag waarop de gedeeltelijke wijziging van het GBP in
werking treedt; dat de Raad van State aan dit principe heeft herinnerd
naar aanleiding van het principearrest “Val d’Or” van 10 septem-
ber 1998;

Dat het nadrukkelijke oplijsten van de aan te brengen wijzigingen in
de gemeentelijke plannen dus geen juridisch nut heeft;

Dat voorts te vrezen valt dat, in de hypothese dat de lijst van te
wijzigen gemeentelijke bepalingen niet exhaustief zou zijn, verwarring
zou ontstaan vermits een niet-opgelijste gemeentelijke bepaling onte-
recht kon worden beschouwd als onverminderd geldend en compatibel
met het GBP;

Dat gezien de extreem moeilijke identificatie van alle mogelijke
tegenstellingen tussen het GBP en de gemeentelijke plannen, de
waarschijnlijkheidsgraad van het optreden van dergelijke situatie,
gecombineerd met de juridische nutteloosheid van die aanpak, een
rechtvaardiging vormt voor de keuze van de Regering om geen gebruik
te maken van de mogelijkheid die artikel 24 van het BWRO aanreikt om
in het GBP de vereiste wijzigingen aan de gemeentelijke ontwikkelings-
plannen (GOP’s) en bijzondere bestemmingsplannen (BBP’s) te vermel-
den;

Dat de Regering bovendien verwijst naar de uitleg van hierboven
omtrent de wil van de wetgever rond de wijziging van het GBP zonder
voorafgaande wijziging van GewOP;

1.4. Gevolgen van het ontwerp van GBP voor de BBP’s die worden
opgesteld (nog niet goedgekeurde BBP’s)

Overwegende dat verschillende gemeenten zich afvragen welk effect
de goedkeuring van het GBP zal hebben op toekomstige BBP’s,
ongeacht of deze al dan niet in redactie zijn;

Dat de gemeente Evere betreurt dat ze niet geraadpleegd werd bij de
uitwerking van het ontwerp; dat zij het werk had kunnen tonen dat de
gemeente heeft verricht inzake de analyse van de verenigbaarheid van
de BBP’s met het GBP en de evolutie van BBP’s sinds de goedkeuring
van het GOP;

Overwegende dat de gemeente Ganshoren zich over het algemeen
vragen stelt bij de toekomst van BBP’s die op dit moment worden
opgesteld;

Overwegende dat de gemeenten Anderlecht en Sint-Gillis zich
afvragen of er afwijkende BBP’s kunnen worden ingevoerd over sites
die niet worden beoogd door het GBP dat zal worden goedgekeurd;

Dat meer bepaald de gemeente Sint-Gillis zich vragen stelt bij de
rechtsonzekerheid en het risico van impliciete opheffing;

Overwegende dat de gemeente Ukkel zich zorgen maakt over de
gevolgen van het ontwerp van GBP voor de bijzondere bestemmings-
plannen nr. 64 en nr. 66 die worden uitgewerkt en betrekking hebben op
gebieden van het GBP waarvoor het ontwerpplan wijzigingen voorstelt
die geen rekening houden met de reeds uitgevoerde studies;

Overwegende dat de gemeente Jette wijst op de problematiek van de
subsidies voor reeds gestarte BBP-studies die niet conform het ontwerp
van GBP zijn;
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Considérant que la CRD rappelle en premier lieu que l'article 42 du
COBAT impose le respect des conditions suivantes pour I’élaboration
d’un PPAS dérogatoire au PRAS :

* ne pas porter atteinte aux données essentielles du PRAS;

+ motiver la dérogation par des besoins économiques, sociaux,
culturels ou d’environnement, qui n’existeraient pas au moment ot le
PRAS a été adopté ou approuve;

+ démontrer que l'affectation nouvelle répond aux possibilités
d’aménagement existantes de fait;

Que la CRD estime néanmoins que l'interdiction de déroger au PRAS
pour les futurs PPAS, suite a I'impossibilité de remplir la deuxieme
condition de l'article 42, ne devrait se limiter qu’aux dispositions
expressément modifiées par le projet de modification du PRAS;

Qu'elle rappelle également qu’une révision globale du PRAS suivra
le PRDD et que la modification étudiée n’est que partielle;

Qu’elle demande au Gouvernement de confirmer cette interpréta-
tion;

Considérant que les procédures d’adoption de PPAS qui seront en
cours au moment de 1’entrée en vigueur de la modification partielle du
PRAS pourront étre poursuivies; que les principes consacrés aux
articles 42 (PPAS dérogatoires) et 50, § 2 (approbation par le Gouver-
nement) du CoBAT continueront a s’appliquer;

Qu’a cet égard, il est essentiel de rappeler que la modification
partielle du PRAS a une portée limitée, qui vise a répondre a certains
besoins auxquels il a été jugé nécessaire d’apporter une réponse
urgente; qu’il n'a pas été question de réactualiser, dans le cadre de cette
modification, I'ensemble des besoins économiques, sociaux, culturels
ou d’environnement de la Région; que cet exercice global trouvera sa
place dans le futur PRDD et dans la modification du PRAS qui pourra
découler; que dans le cadre de la présente procédure, seuls les besoins
qui fondent la modification partielle du PRAS ont fait 1’objet d’une
actualisation par rapport a la situation qui prévalait a 1'’époque de
I'adoption du PRAS;

Que, par conséquent, il sera toujours possible de déroger sous
conditions aux dispositions littérales ou graphiques du PRAS qui ne
sont pas concernées par la modification partielle de celui-ci;

Que, par contre, il ne sera plus possible, a court et moyen terme, de
déroger aux dispositions littérales ou graphiques du PRAS qui auront
été modifiées, étant donné que, dans ce cas, la deuxieme condition
imposée par l'article 42 du CoBAT ne pourra pas étre rencontrée;

Que, par ailleurs, si un projet de PPAS devait présenter une
incompatibilité avec 1'une des modifications apportées au PRAS et ne
devait plus pouvoir étre modifié, le Gouvernement pourra approuver le
PPAS tout en refusant son approbation pour la disposition incompati-
ble;

Considérant que, s’agissant de la consultation des communes, il est
renvoyé a la réponse apportée ci-dessous, au titre 1.8,;

1.5. Implications du projet de PRAS sur les PPAS existants (PPAS
approuvés sous le PRAS 2001 ou antérieurs)

Considérant que plusieurs réclamants, dont des communes, s’inter-
rogent sur le devenir des PPAS approuvés sous 1'empire du PRAS
actuel, voire méme avant son adoption;

Que des réclamants sollicitent des précisions quant a la possibilité
que le PPAS soit plus restrictif que le PRAS ou demandent que les
abrogations implicites de PPAS existants et leurs incidences environne-
mentales soient étudiées et qu’elles soient relevées graphiquement en
vertu de l'article 24 du CoBAT;

Que d’autres rappellent le contenu de la jurisprudence du Conseil
d’Etat en matiere d’abrogation de plans inférieurs a la suite de
l'adoption d'un plan supérieur ou le contenu de la circulaire n° 15
relative a cette question;

Considérant que la CRD rappelle en premier lieu qu’il faut appliquer
la circulaire n° 15 dans le cas des abrogations implicites de PPAS;

Qu'elle rappelle, dans cette optique, I'importance de distinguer
clairement les fonctions principales et secondaires dans les prescrip-
tions;

Considérant que la CRD attire également l'attention du Gouverne-
ment sur l'arrét de la Cour européenne de Justice du 22 mars 2012; que
selon cet arrét, si un PPAS abrogé “s’insere dans une hiérarchie d’actes
d’aménagement du territoire, dés lors que ces actes prévoient des regles
d’occupation du sol suffisamment précises, qu’ils ont eux-mémes fait

Overwegende dat de GOC er vooral aan herinnert dat artikel 42 van
het BWRO bepaalt dat aan de volgende voorwaarden moet worden
voldaan voor de uitwerking van een BBP dat afwijkt van het GBP :

* er mag geen afbreuk worden gedaan aan de wezenlijke elementen
van het GBP;

« de afwijking moet gegrond zijn op economische, sociale, culturele of
milieubehoeften die niet bestonden op het ogenblik dat het GBP werd
aangenomen of goedgekeurd;

* er moet worden aangetoond dat de nieuwe bestemming beant-
woordt aan de bestaande feitelijke mogelijkheden van aanleg;

Dat de GOC niettemin van mening is dat, voor toekomstige BBP’s,
het verbod om af te wijken van het GBP omdat niet voldaan kan
worden aan de tweede voorwaarde van artikel 42, zich zou moeten
beperken tot de bepalingen die uitdrukkelijk gewijzigd worden door
het ontwerp van wijziging van het GBP;

Dat zij er ook aan herinnert dat een algehele herziening van het GBP
zal volgen op het GPDO en dat de onderzochte wijziging slechts
gedeeltelijk is;

Dat zij de Regering vraagt deze interpretatie te bevestigen;

Overwegende dat procedures voor invoering van BBP’s die lopen op
het moment dat de gedeeltelijke wijziging van het GBP van kracht
wordt, kunnen worden voortgezet; dat de principes die worden
bevestigd in artikelen 42 (afwijkende BBP’s) en 50, § 2 (goedkeuring
door de Regering) van het BWRO zullen blijven gelden;

Dat het in dit verband essentieel is eraan te herinneren dat de
gedeeltelijke wijziging van het GBP een beperkte draagwijdte heeft, die
erop gericht is tegemoet te komen aan bepaalde behoeften waarvoor
een dringend antwoord noodzakelijk werd geacht; dat er geen sprake
van was om in het kader van deze wijziging alle economische, sociale,
culturele of milieubehoeften van het Gewest te heractualiseren; dat
deze globale oefening zal plaatsvinden in het toekomstige GPDO en in
de wijziging van het GBP die eruit zal kunnen voortvloeien; dat in het
kader van deze procedure alleen de behoeften die de gedeeltelijke
wijziging van het GBP steunen, het voorwerp hebben gevormd van een
actualisering tegenover de situatie die gold ten tijde van de invoering
van het GBP;

Dat het hierdoor altijd mogelijk zal zijn om onder voorwaarden af te
wijken van de letterlijke of grafische bepalingen van het GBP die niets
te maken hebben met de gedeeltelijke wijziging ervan;

Dat het daarentegen op korte en middellange termijn niet meer
mogelijk zal zijn af te wijken van de gewijzigde letterlijke of grafische
bepalingen van het GBP, aangezien in dit geval niet kan worden
voldaan aan de tweede voorwaarde die wordt opgelegd door artikel 42
van het BWRO;

Dat de Regering overigens, indien een ontwerp van BBP een
onverenigbaarheid zou vertonen met een wijziging in het GBP en niet
meer gewijzigd zou kunnen worden, het BBP niettemin zal kunnen
goedkeuren, evenwel met weigering van goedkeuring voor de onver-
enigbare bepaling;

Overwegende dat, waar het de raadpleging van de gemeenten
betreft, wordt verwezen naar het antwoord hieronder, onder titel 1.8.;

1.5. Gevolgen van het ontwerp van GBP op de bestaande BBP’s
(BBP’s goedgekeurd onder GBP 2001 of oudere GBP’s)

Overwegende dat meerdere reclamanten, waaronder gemeenten,
zich vragen stellen over de toekomst van de BBP’s die werden
goedgekeurd op grond van het huidige of zelfs een eerder GBP;

Dat de reclamanten preciseringen vragen over de mogelijkheid dat
het BBP restrictiever is dan het GBP of vragen dat de impliciete
opheffingen van bestaande BBP’s en hun milieueffecten worden
bestudeerd en dat ze grafisch zouden worden voorgesteld krachtens
artikel 24 van het BWRO;

Dat anderen herinneren aan de rechtspraak van de Raad van State
aangaande opheffing van lagere plannen als gevolg van de invoering
van een hoger plan of de inhoud van omzendbrief nr. 15 rond deze
kwestie;

Dat de GOC vooral eraan herinnert dat omzendbrief nr. 15 moet
worden toegepast bij impliciete opheffingen van BBP’s;

Dat zij in deze optiek herinnert aan het belang van een duidelijk
onderscheid tussen de hoofd- en secundaire bestemmingen in de
voorschriften;

Overwegende dat de GOC ook de aandacht van de Regering vestigt
op het arrest van het Europese Gerechtshof van 22 maart 2012; dit arrest
stelt dat wanneer een ingetrokken BBP “tot een hiérarchische orde van
handelingen inzake ruimtelijke ordening behoort, wanneer deze beslui-
ten bepalingen bevatten die de bestemming van de grond voldoende
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'objet d’une évaluation de leurs incidences sur l’environnement et qu’il
peut étre raisonnablement considéré que les intéréts que la directive
2001/42 vise a protéger ont été suffisamment pris en compte dans ce
cadre”, 1’abrogation ne doit alors pas faire 1'objet d’une évaluation
environnementale au sens de la directive;

Que la CRD souligne ainsi que dans les parties du territoire ot des
PPAS seraient implicitement abrogés, les modifications apportées par le
projet de PRAS sont d’application et ont déja fait l'objet d'une
évaluation environnementale;

Considérant, pour rappel, qu’en vertu du principe de la hiérarchie
des normes, consacré a larticle 159 de la Constitution, les dispositions
non conformes des plans inférieurs seront implicitement abrogées au
jour de I'entrée en vigueur de la modification partielle du PRAS; que ce
principe fut rappelé par le Conseil d’Etat, a 1'occasion notamment d'un
arrét de principe dit “Val d’Or” du 10 septembre 1998;

Que, pour cerner plus précisément la maniére d’apprécier la
compatibilité des dispositions des différents plans et les conséquences
d’une éventuelle incompatibilité, il est renvoyé a la circulaire n° 15
explicative sur le régime de l’abrogation implicite (Moniteur belge,
28.06.2001, p. 22.328);

Que, sur le choix qu’il a fait de ne pas lister expressément les
abrogations des prescriptions des PPAS qu’entraine la modification
partielle du PRAS, le Gouvernement renvoie a ce qu’il a exposé
ci-dessus;

Que, par ailleurs, le Gouvernement rappelle que :

+ dans I'hypothese ot une disposition d"un PPAS serait implicitement
abrogée en raison de sa contradiction avec le PRAS modifié, ce sont les
prescriptions de ce dernier qui s’appliqueront;

+la modification partielle du PRAS a fait 1’objet d"un RIE trés complet
qui appréhende les incidences prévisibles de la modification partielle
du PRAS;

Que, par conséquent, les incidences de 1’abrogation implicite d'une
disposition d'un PPAS par le PRAS partiellement modifié se confon-
dent avec les incidences de ce dernier;

1.6. Incidences du projet de PRAS sur les demandes de permis et
certificats en cours d’instruction ou prochainement introduits

Considérant que des réclamants s’interrogent sur la notion de “projet
de plan” et sur 1'application de I'article 194 du CoBAT, selon lequel un
permis est refusé en cas de contrariété avec un tel projet;

Que certains réclamants voient dans cette disposition une incohé-
rence avec la modification du CoBAT du 14 mai 2009 qui avait pour but
d’éviter de conférer des effets juridiques a un projet de plan d’aména-
gement non encore soumis a consultation du public, afin de ne pas
heurter les dispositions prévues par la Convention d’Aarhus et la
Directive 2001/42/CE;

Considérant que d’autres réclamants relevent I'impact qu’aura le
projet de PRAS une fois adopté sur les demandes de permis d'urba-
nisme, de certificat d’urbanisme ou de permis de lotir en cours
d’examen;

Que des réclamants souhaitent, a cet égard, I'adoption de mesures
transitoires applicables aux demandes déja introduites, voire a celles en
cours de préparation;

Considérant que la CRD prend acte des dispositions des articles 153§
4 et 194 § 1°" mais demande au Gouvernement de clarifier et de justifier
la date d’entrée en application de cet article;

Considérant que, bien que le CoBAT ne définisse plus la notion de
projet de plan depuis la réforme du 14 mai 1999, celle-ci est toujours
utilisée par les articles 50, § 2, alinéa 1°%, 153, § 4, et 194, § 1¢, qui
imposent aux autorités compétentes de refuser d’approuver un PPAS
ou de délivrer un permis lorsque celui-ci n’est pas conforme a un projet
de PRAS arrété par le gouvernement; qu’il s’ensuit une difficulté
d’application des dispositions précitées;

Que, toutefois, il n’appartient pas au Gouvernement d’interpréter les
dispositions du CoBAT, qui ont valeur législative, dans le cadre de la
procédure de modification partielle du PRAS, qui a valeur réglemen-
taire;

1.7. Hiérarchie des plans

Considérant que certains réclamants regrettent le non-respect de la
hiérarchie entre le PRD et le PRAS; que, d"apres eux, le respect de cette
hiérarchie aurait permis d’avoir une meilleure vision globale des
besoins de développement et d’intégrer un plus large débat démocra-
tique;

duidelijk aangeven, deze besluiten zelf het voorwerp van een milieu-
beoordeling zijn geweest en redelijkerwijze mag worden aangenomen
dat in dit verband voldoende rekening is gehouden met de belangen
die richtlijn 2001/42 beoogt te beschermen”; de intrekking moet niet
onderworpen worden aan een milieubeoordeling in de zin van de
richtlijn;

Dat de GOC derhalve benadrukt dat in delen van het grondgebied
waar BBP’s impliciet zouden worden opgeheven, de wijzigingen die
worden aangebracht door het ontwerp van GBP van toepassing zijn; en
dat deze reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een milieubeoor-
deling;

Overwegende, ter herinnering, dat krachtens het principe van de
normenhiérarchie, bekrachtigd in artikel 159 van de Grondwet, de
niet-conforme bepalingen van lagere plannen impliciet worden opge-
heven op de dag waarop de gedeeltelijke wijziging van het GBP in
werking treedt; dat de Raad van State aan dit principe heeft herinnerd
lr;aar aanleiding van het principearrest “Val d’Or” van 10 septem-

er 1998;

Dat, om de verenigbaarheid van bepalingen van verschillende
plannen en de gevolgen van een eventuele onverenigbaarheid nauw-
keuriger af te bakenen, wordt verwezen naar omzendbrief nr. 15 die het
stelsel van impliciete opheffing verduidelijkt (Belgisch Staatsblad,
28.06.2001, p. 22.328);

Dat de Regering, inzake haar keuze om de opheffingen van de
voorschriften van BBP’s als gevolg van de gedeeltelijke wijziging van
het GBP niet nadrukkelijk op te sommen, verwijst naar wat hoger werd
uiteengezet;

Dat de Regering er overigens aan herinnert dat :

+ in de hypothese dat een bepaling van een BBP impliciet zou worden
opgeheven wegens tegenspraak met het gewijzigde GBP, de voorschrif-
ten van dit laatste zullen gelden;

« de gedeeltelijke wijziging van het BBP het voorwerp was van een
zeer volledig MER dat de voorspelbare effecten van de gedeeltelijke
wijziging van het BBP bevat;

Dat derhalve de effecten van de impliciete opheffing van een bepaling
van een BBP door het gedeeltelijk gewijzigde GBP samenvallen met de
effecten van dit laatste;

1.6. Gevolgen van het ontwerp van GBP voor de vergunnings- en
attestaanvragen die nu worden onderzocht of zeer spoedig worden
ingediend

Overwegende dat reclamanten vragen hebben bij het begrip “ont-
werpplan” en de toepassing van artikel 194 van het BWRO dat bepaalt
dat een vergunning wordt geweigerd bij tegenspraak met een dergelijk
project;

Dat sommige reclamanten in deze bepaling een incoherentie zien met
de wijziging van het BWRO van 14 mei 2009 die tot doel had
bespreking te vermijden van de juridische effecten van een ontwerp van
plan van aanleg dat nog niet aan het advies van het publiek is
voorgelegd, om niet te botsen met de bepalingen van het Verdrag van
Aarhus en Richtlijn 2001/42/EG;

Overwegende dat andere reclamanten de aandacht vestigen op het
effect dat het ontwerp van GBP zal hebben bij toepassing op aanvragen
voor stedenbouwkundige vergunningen, stedenbouwkundige attesten
of verkavelingsvergunningen in onderzoek;

Dat reclamanten in dit verband overgangsmaatregelen wensen voor
reeds ingediende aanvragen en zelfs voor aanvragen in voorbereiding;

Overwegende dat de GOC akte neemt van de bepalingen van
artikelen 153, § 4, en 194, § 1, maar aan de Regering vraagt de datum
waarop dit artikel in voege treedt te verhelderen en te rechtvaardigen;

Overwegende dat het concept “ontwerp van plan” — hoewel het
BWRO dit niet meer definieert sinds de hervorming van 14 mei 1999 —
nog altijd wordt gebruikt in artikelen 50, § 2, 1e lid, 153, § 4, en 194, § 1,
die de bevoegde autoriteiten verplichten om de goedkeuring van een
BBP of de aflevering van een vergunning te weigeren indien ze niet
overeenstemmen met een ontwerp van GBP dat werd uitgevaardigd
door de regering; dat hierdoor een probleem rijst in de toepassing van
de eerder vermelde bepalingen;

Dat het desondanks niet aan de Regering toekomt om de bepalingen
van het BWRO te interpreteren. Deze hebben wettelijke waarde in het
kader van de procedure tot gedeeltelijke wijziging van het GBP, dat een
reglementaire waarde heeft;

1.7. Hiérarchie van de plannen

Overwegende dat sommige reclamanten betreuren dat de hiérarchie
tussen GPDO en GBP niet gerespecteerd werd; dat volgens hen de
naleving van deze hiérarchie een betere globale visie op de ontwikke-
lingsbehoeften mogelijk gemaakt zou hebben, evenals integratie in een
ruimer democratisch debat;
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Qu’en privilégiant la planification réglementaire au détriment de la
planification stratégique, le Gouvernement hypotheque 1’adoption
d’options stratégiques ultérieures;

Que des réclamants estiment quune évaluation complete et indépen-
dante du PRAS actuel et de ses lacunes aurait dii étre réalisée avant
nouveau projet de PRAS;

Que le projet modifie tres sensiblement les grandes orientations
stratégiques du PRD, sans que les droits acquis ne soient préservés;

Considérant que la CRD adhere a la plupart de ces observations et
estime qu’il est nécessaire de développer une vision globale de
I’évolution de la Région en déterminant les priorités de développement
et d’aménagement du territoire requis par les besoins économique,
sociaux, culturels, de déplacement et d’environnement;

Que cette analyse devrait trouver sa place au sein du PRD;

Qu’ainsi, les modifications du PRAS, résultant de cette analyse,
gagneraient en cohérence, seraient plus completes et porteraient sur
I'ensemble des éléments qui touchent au développement régional;

Que la Commission estime, par ailleurs, que ces objectifs doivent étre
traduits au sein des différents outils d’aménagement du territoire;

Considérant qu’une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus, au point 1.2.; qu'il y est donc renvoyé;

1.8. Processus de consultation

Considérant que de nombreux réclamants, dont des communes
bruxelloises ou la Région flamande, regrettent un manque d’informa-
tions, de concertations, de consultations ou de dialogues dans le cadre
de I'élaboration du projet de PRAS, préalables a I'enquéte publique;

Que certains auraient préféré que le projet de PRAS soit élaboré au
travers d'un mécanisme plus participatif, regroupant les différents
intervenants intéressés (telles que, entre autres, les instances consulta-
tives, les unions professionnelles, les communes, en ce compris leurs
administrations et leurs conseils communaux, les riverains ou les autres
régions); que de la sorte, le projet aurait pu englober d’autres
modifications au PRAS;

Considérant également que la Commune de Woluwe-Saint-Pierre
argue qu’aucune invitation officielle et formelle n’aurait été adressée a
son conseil communal afin de lui demander de se prononcer sur le
projet de PRAS;

Considérant enfin que certains réclamants souhaitent que les réflexions
du projet de PRAS dépassent les limites géographiques de la Région
pour englober tout I'hinterland bruxellois;

Considérant que la CRD soutient ces observations et encourage le
gouvernement a développer un processus de concertation préalable,
entre autres, avec les Communes bruxelloises et les Régions;

Qu’elle demande également de prévoir des moyens supplémentaires
afin de pouvoir organiser des séances d’information dans les commu-
nes, en veillant, de fagon proactive, a atteindre toutes les catégories de
la population, afin que tous puissent avoir acces a I'information;

Considérant que le Gouvernement renvoie tout d’abord aux déve-
loppements consacrés, au point 1.2, ci-dessus, a la portée et aux motifs
de la modification partielle du PRAS et a la poursuite, en paralléele, dans
le cadre du PRDD, de I'approche globale de 1’avenir de la Région que
beaucoup de réclamants recherchent au vu de leurs demandes;

Qu’il souligne ensuite que les processus de consultation du public et
des différentes instances et régions voisines concernées prévus par le
CoBAT dans le cadre de la modification du PRAS ont été intégralement
respectés;

Qu’a cet égard, le Gouvernement a jugé que l'organisation par ses
soins de mécanismes de participation supplémentaires aurait été en
contradiction avec 1'urgence dont il se réclame dans le cadre de la
présente modification partielle du PRAS;

Considérant que le grief émis par la commune de Woluwe-Saint-
Pierre n’est pas établi, le courrier invitant le conseil communal a rendre
son avis sur le projet de modification partielle du PRAS, accompagné
d’un exemplaire complet des documents soumis a ’enquéte publique,
ayant été déposé par porteur a la commune le 10 mai 2012;

Considérant que, s’agissant des limites géographiques de la planifi-
cation, le Gouvernement rappelle que ses compétences sont exclusive-
ment limitées au territoire de la Région de Bruxelles-Capitale et qu’il lui
est donc juridiquement impossible de réglementer 'aménagement du
territoire au-dela de ces limites;

Qu’il est cependant souhaitable que les plans régionaux, bien que ne
pouvant couvrir que le territoire régional, soient élaborés en ayant
égard aux relations qu’entretient la Région avec son hinterland, situé
sur le territoire des Régions flamande et wallonne;

Dat de Regering, door voorrang te geven aan de reglementaire
planning ten nadele van de strategische planning, de goedkeuring van
latere strategische opties hypothekeert;

Dat de reclamanten van mening zijn dat een complete en onafhan-
kelijke evaluatie van het huidige GBP en zijn leemtes gerealiseerd had
moeten worden voor een nieuw ontwerp van GBP;

Dat het project de grote strategische richtsnoeren van het GewOP
zeer aanzienlijk wijzigt, zonder behoud van de verworven rechten;

Overwegende dat de GOC zich achter het merendeel van deze
opmerkingen schaart en het nodig acht een globale visie op de evolutie
van het Gewest te ontwikkelen, door de prioriteiten inzake ontwikke-
ling en ruimtelijke ordening te bepalen, op basis van de economische,
sociale, culturele, mobiliteits- en milieueisen;

Dat deze analyse zou moeten gebeuren in het kader van het GewOP;

Dat de wijzigingen van het GBP die voortkomen uit deze analyse,
coherenter en vollediger zouden moeten zijn en betrekking zouden
hebben op alle elementen die te maken hebben met de gewestontwik-
keling;

Dat de Commissie is bovendien van mening dat deze doelstellingen
moeten worden weerspiegeld in de verschillende instrumenten voor
ruimtelijke ordening;

Overwegende dat hierboven, in punt 1.2. een antwoord op deze
opmerkingen kan worden gevonden; dat derhalve hiernaar wordt
verwezen;

1.8. Raadplegingsprocedure

Overwegende dat vele reclamanten, waaronder de Brusselse gemeen-
ten en het Vlaams Gewest betreuren dat er weinig informatie, overleg,
raadpleging of dialoog plaatsvond in het kader van de uitwerking van
het ontwerp van GBP, voorafgaand aan het openbaar onderzoek;

Dat sommigen er de voorkeur aan zouden geven dat het ontwerp van
GBP zou worden opgesteld via een meer participatief mechanisme met
daarin de verschillende geinteresseerde betrokkenen (zoals onder
andere de adviesorganen, de beroepsverenigingen, de gemeenten met
hun administratie en gemeentelijke raden, de omwonenden of de
andere gewesten); dat het ontwerp hierdoor andere wijzigingen aan het
GBP had kunnen omvatten;

Overwegende dat de gemeente Sint-Pieters-Woluwe aanvoert dat de
gemeenteraad geen enkele officiéle en formele uitnodiging heeft
ontvangen om zich uit te spreken over het ontwerp van GBP;

Tot slot overwegende dat sommige reclamanten wensen dat de
overwegingen over het ontwerp van GBP de geografische grenzen van
het Gewest overschrijden en het hele Brusselse hinterland aanspreken;

Overwegende dat de GOC deze opmerkingen steunt en de regering
aanspoort om een proces van voorafgaand overleg met onder andere de
Brusselse gemeenten en de Gewesten op gang te brengen;

Dat zij vraagt ook om extra middelen te voorzien zodat er
informatiesessies georganiseerd kunnen worden in de gemeenten, door
er op te letten dat op een proactieve manier alle lagen van de bevolking
bereikt worden, zodat iedereen toegang heeft tot de informatie;

Overwegende dat de Regering allereerst verwijst naar de bekrach-
tigde ontwikkelingen, in punt 1.2. supra, naar de draagwijdte en de
motieven van de gedeeltelijke wijziging van het GBP en naar de
voortzetting, parallel, in het kader van het GPDO, van de globale
bespiegeling over de toekomst van het Gewest waar vele reclamanten
blijkens hun wensen naar streven;

Dat zij vervolgens benadrukt dat de procedures voor raadpleging
van het publiek en de verschillende betrokken instanties en buurge-
westen, voorzien door het BWRO in het kader van de wijziging van het
GBP, integraal gerespecteerd werden;

Dat de Regering in dit verband heeft geoordeeld dat de organisatie
(door haar zorgen) van extra participatiemechanismen strijdig ware
geweest met de dringendheid waarop ze zich beroept in het kader van
deze gedeeltelijke wijziging van het GBP;

Overwegende dat de klacht vanwege de gemeente Sint-Pieters-
Woluwe niet gegrond is, vermits de brief die de gemeenteraad
uitnodigt om zijn advies te formuleren over het ontwerp tot gedeelte-
lijke wijziging van het GBP, samen met een volledig exemplaar van de
documenten die aan het openbaar onderzoek werden onderworpen, op
20 mei 2012 door een koerier werd overhandigd aan de gemeente;

Overwegende dat de Regering eraan herinnert dat, waar het gaat om
de geografische grenzen van de planning, haar bevoegdheden exclusief
begrensd zijn tot het grondgebied van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, en dat het voor haar dus juridisch onmogelijk is de ruimtelijke
ordening buiten die grenzen te reglementeren;

Dat het desondanks wenselijk is dat de gewestplannen, hoewel ze
uitsluitend het grondgebied van het gewest kunnen dekken, worden
opgesteld met oog voor de relaties die het Gewest onderhoudt met zijn
hinterland dat gelegen is op het grondgebied van het Waalse en het
Vlaamse Gewest;
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Qu’en ’espece, ces relations ont été appréhendées par le RIE, a 'aune
de la modification partielle du PRAS étudiée;

Que l'appréciation plus générale de ces relations trouve, quant a elle,
sa place dans le cadre de 'adoption du PRDD, qui est un instrument de
planification globale du développement régional dans le cadre du
développement durable (art. 17, alinéa 1°", du CoBAT);

Que, par ailleurs, les exigences de I'article 25, § 6, du CoBAT ont été
respectées;

1.9. Réforme CoBAT 2009 — jurisprudence avis d’instances — modifi-
cations substantielles

Considérant que des réclamants soulignent que, a la suite de la
modification du CoBAT du 14 mai 2009, la demande d’avis aux conseils
communaux se fait simultanément a l'enquéte; que les Conseils
communaux doivent des lors se prononcer sans pouvoir prendre
connaissance d’éventuelles remarques ou observations que leurs habi-
tants auraient émises lors de 1’enquéte publique;

Que certains de ces réclamants attirent 1’attention du gouvernement
sur le risque, du fait de la remise des avis des conseils communaux et
instances simultanément a I'enquéte publique et non plus apres, de
devoir recommencer I'enquéte publique, dés lors que les modifications
substantielles au projet suggérées par un avis d’une instance consulta-
tive et qui ne s’appuieraient pas sur une réclamation formulée au cours
de I'enquéte publique ne peuvent étre intégrées dans le plan définitif
sans avoir a recommencer la procédure d’enquéte;

Considérant que la CRD rappelle que cette modification du CoBAT,
inspirée de la convention d’Aarhus en matiére d’environnement, avait
pour but de permettre la prise en compte des observations et avis des
instances et des communes, remis simultanément a 1’enquéte publique,
au méme titre que celles des citoyens;

Considérant que 1’avis des conseils communaux n’a pas vocation a
servir de relais aux observations que le public est par ailleurs en mesure
de faire valoir utilement par lui-méme; qu’il est sollicité afin d’éclairer
le Gouvernement quant a l'appréciation que chacune des communes
bruxelloises, en tant que telle, porte sur le projet de modification a
I'étude; qu’il va de soi que les communes n‘ont pas besoin de
synthétiser au préalable les observations émises par leurs habitants
pour se forger une opinion;

Que le fait que leur avis soit désormais sollicité durant I'enquéte
publique et non plus apres celle-ci n’a donc aucune autre conséquence
que celle — positive — de raccourcir la procédure de quelques semaines;

Considérant que, par ailleurs, si, comme l'affirment certains récla-
mants, I'enquéte publique doit étre recommencée en cas de modifica-
tion substantielle du projet de plan ne trouvant pas son origine dans
une observation déposée durant I'enquéte publique, on ne peut que
constater que le stade de la procédure auquel les instances consultatives
sont invitées a rendre leur avis est sans importance, I'enquéte devant
dans ce cas étre recommencée quel que soit le contenu des avis de ces
instances;

1.10. Délais de remise d’avis — publicité — enquéte publique

Considérant que certains réclamants regrettent de n’avoir pu dispo-
ser de plus de temps pour examiner le projet de PRAS, prendre
connaissance des documents annexes et formuler leurs réclamations;

Considérant que d’autres réclamants regrettent qu’une partie de
I'enquéte publique se soit déroulée durant une période de vacances
scolaires;

Considérant que la CRD recommande d’éviter de mettre a 'enquéte
publique un plan d’une telle importance pendant les congés scolaires;

Considérant que I'enquéte publique a été organisée conformément au
prescrit du CoBAT;

Qu’en outre, s’agissant d'une enquéte concernant le PRAS, la durée
de mise a I'enquéte est de soixante jours, c’est-a-dire le plus long délai
prévu par le CoBAT;

Que, pour rappel, lors de I'adoption du PRAS, ce méme délai de
60 jours a utilement permis a toute personne intéressée de faire valoir
ses observations sur le nouveau plan qui était appelé a remplacer le
plan de secteur couvrant toute la Région;

Dat hier rekening is gehouden met deze relaties door het MER,
afgemeten aan de gedeeltelijke wijziging van het bestudeerde GBP;

Dat de algemenere beoordeling van deze relaties, wat haar betreft,
past in het kader van de goedkeuring van het GPDO dat een instrument
is voor globale planning van de gewestelijke ontwikkeling in het kader
van de duurzame ontwikkeling (art. 17, 1e lid, van het BWRO);

Dat overigens de eisen van artikel 25, § 6, van het BWRO werden
gerespecteerd;

1.9. Hervorming BWRO 2009 — rechtspraak adviesorganen — essen-
tiéle wijzigingen

Overwegende dat reclamanten benadrukken dat ingevolge de wijzi-
gingen van het BWRO van 14 mei 2009, het verzoek om advies aan de
gemeenteraden tegelijkertijd plaatsvindt met het openbaar onderzoek;
dat de gemeenteraden zich derhalve moeten uitspreken zonder kennis
te kunnen nemen van de eventuele opmerkingen of bezwaren die hun
inwoners hebben gemaakt tijdens het openbaar onderzoek;

Dat sommige reclamanten de aandacht van de Regering erop
vestigen dat het feit dat de gemeenteraden en overige organen advies
moeten uitbrengen terwijl het openbaar onderzoek loopt in plaats van
daarna, het risico inhoudt dat het openbaar onderzoek herbegonnen
moet worden, aangezien essentiéle wijzigingen die worden voorgesteld
door een adviesorgaan, zonder dat dit gesteund is op een bezwaar dat
naar voren is gebracht tijdens het openbaar onderzoek, niet kunnen
worden verwerkt in het definitieve plan zonder de procedure van
openbaar onderzoek te moeten herbeginnen;

Overwegende dat de GOC eraan herinnert dat deze wijziging van het
BWRO, die is geinspireerd op het Verdrag van Aarhus betreffende het
milieu, het mogelijk moest maken de opmerkingen en adviezen van de
organen en gemeenten, die worden ingediend terwijl het openbaar
onderzoek aan de gang is, gelijk met deze van de burgers te
behandelen;

Overwegende dat het advies van de gemeenteraden niet als roeping
heeft te dienen als doorgeefluik voor de opmerkingen die het publiek
overigens zelf behoorlijk kan overmaken; dat dit advies wordt inge-
wonnen om de Regering in te lichten over de beoordeling van elke
afzonderlijke Brusselse gemeente aangaande het ontwerp van wijziging
dat ter studie ligt; dat het voor de gemeenten vanzelfsprekend niet
nodig is om vooraf de opmerkingen van hun inwoners te synthetiseren
om zich een mening te vormen;

Dat het feit dat hun advies voortaan wordt ingewonnen tijdens het
openbaar onderzoek en niet erna, dus geen enkele andere consequentie
heeft dan deze — positieve — dat de procedure enkele weken verkort
wordt;

Overwegende dat, indien het openbaar onderzoek moet worden
herbegonnen - zoals enkele reclamanten beweren — bij essentiéle
wijziging van het ontwerp van plan die haar oorsprong niet vindt in
een opmerking die tijdens het openbaar onderzoek werd ingediend,
men enkel kan vaststellen dat het stadium van de procedure waarin de
adviesgevende organen worden uitgenodigd hun advies te formuleren,
zonder belang is, vermits het onderzoek in dat geval moet worden
herbegonnen, ongeacht de inhoud van de adviezen van deze organen;

1.10. Termijnen voor het uitbrengen van advies — bekendmaking —
openbaar onderzoek

Overwegende dat sommige reclamanten betreuren dat ze niet meer
tijd kregen om het ontwerp van GBP te onderzoeken, kennis te nemen
van de bijbehorende documenten en hun bezwaren te formuleren;

Overwegende dat andere reclamanten betreuren dat het openbaar
onderzoek zich gedeeltelijk afspeelde tijdens een schoolvakantie;

Overwegende dat de GOC aanraadt om het openbaar onderzoek
voor een plan dat zo belangrijk is, niet te laten plaatsvinden tijdens de
schoolvakanties;

Overwegende dat het openbaar onderzoek werd georganiseerd
conform het voorschrift van het BWRO;

Dat het bovendien om een onderzoek over het GBP ging, dat de
termijn voor het onderzoek zestig dagen was, en derhalve de langste
termijn die het BWRO voorziet;

Dat — ter herinnering — bij de goedkeuring van het GBP diezelfde
termijn van 60 dagen voor iedere belangstellende persoon ruim
volstond om zijn opmerkingen te doen gelden over het nieuwe plan dat
het Gewestplan voor het hele Gewest moest vervangen;
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Que, cette fois, I'enquéte n’a porté que sur une modification partielle
du PRAS, limitée par rapport a la portée générale du plan; que le délai
de 60 jours — dont seuls les treize derniers couvraient les vacances d’été
— était donc suffisant pour que toutes les personnes intéressées — et a
fortiori les instances consultées, qui bénéficient de moyens et de
connaissances plus importantes qu'un simple citoyen — puisse faire
valoir utilement leur opinion;

1.11. Information — Documents EP

Considérant que certains réclamants estiment que le gigantisme du
projet ne permet pas une compréhension aisée de celui-ci;

Que d’autres se plaignent du fait que le projet de PRAS contient des
erreurs ou des imprécisions prétant a confusion;

Que d’autres réclamants estiment qu'une autre présentation des
données aurait été préférable;

Considérant que la CRD juge que le RIE et I'ensemble des documents
mis a I'enquéte, sont particuliérement difficiles a appréhender. Qu’elle
recommande ainsi au Gouvernement, pour les plans suivants, de veiller
a la synthése, la clarté et la pédagogie dans la structure générale du
document;

Qu’elle souligne, en effet, qu'il est difficile de comprendre les deux
parties du RIE; elle estime qu’il aurait fallu expliquer pourquoi
certaines options qui ont été analysées n’ont pas été retenues;

Considérant que les documents suivants ont été mis a 1'enquéte
publique :

* le projet de modification partielle du PRAS;
« le RIE;

* le complément de RIE, qui a analysé les modifications apportées a
I'avant-projet de plan suite aux recommandations formulées par le RIE;

* un résumé non technique de ces trois documents
* et une brochure explicative;

Que l'ampleur du RIE et de son complément est plus importante
mais s’explique par les exigences en matiere d’évaluation des inciden-
ces imposées par le CoBAT conformément aux contraintes consacrées
par la Directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des
incidences de certains plans et programmes sur ’environnement;

1.12. Demande d’informations/études complémentaires

Considérant que des réclamants critiquent la méthodologie ou la
réalisation des études préalables sur lesquelles se fondent le projet de
PRAS;

Que certains d’entre eux estiment que le contenu de ces études n’est
pas satisfaisant et que de nouvelles études complémentaires devraient
étre réalisées, portant notamment tant sur le logement (afin de
déterminer plus précisément, entre autres choses, le taux et l'intensité
d’occupation actuelle de logements, leurs types, tailles ou encore
localisation) que sur le développement économique;

Que certains réclamants estiment qu’il convient d’assurer un acces le
plus large possible aux études préalables, en les mettant a disposition
des citoyens;

Considérant enfin que certains réclamants regrettent que le docu-
ment mis a 'enquéte ne fasse pas référence a des éléments importants
comme les contrats de quartier, la nouvelle ordonnance sur les
logements vides, la SDRB, le Fonds du Logement ou les AIS, entre
autres;

Considérant que la CRD adhere en grande partie a ces réclamations;
qu’elle renvoie a son avis sur la hiérarchie et 1'évaluation des plans;

Qu'elle regrette que des études préalables qui ont été effectuées ne lui
aient pas été accessibles (entre autres I’étude réalisée par le bureau MSA
et IGEAT, portant sur ’évaluation du potentiel foncier en RBC);

Qu’elle recommande d’autre part, que d’autres études soient réali-
sées;

Considérant que le travail de la CRD a débuté par une série
d’auditions, & I'occasion desquelles les auteurs de 1’étude réalisée par le
bureau MSA et I'IGEAT sont venus exposer leurs travaux et répondre
aux questions des membres de la CRD, comme cela ressort expressé-
ment du préambule de I'avis de la Commission;

Qu’en outre, les résultats de cette étude, relatifs au potentiel foncier
bruxellois et au potentiel d’accueil d’habitants de celui-ci, a I'instar de
ceux de chaque étude préalable sur lac%uelle se fonde le projet de PRAS,
ont été retranscrits dans le RIE et dans ’exposé des motifs de 'arrété du
29 mars 2012;

Que, de la sorte, I'ensemble de la population a pu disposer d'une
base suffisante lui permettant de cerner au mieux la volonté du
Gouvernement et les mesures proposées par le projet;

Dat het onderzoek deze keer enkel een gedeeltelijke wijziging van het
GBP betrof, en dus beperkt was in verhouding tot de algemene
draagwijdte van het plan; dat de termijn van 60 dagen — waarvan alleen
de laatste 13 de zomervakantie overlapten — dus volstonden om alle
belangstellende personen — en a fortiori de geraadpleegde organen, die
duidelijk over meer middelen en kennis beschikken dan een gewone
burger — hun mening op nuttige wijze kenbaar te laten maken;

1.11. Informatieverstrekking — Documenten OO

Overwegende dat sommige reclamanten van oordeel zijn dat het
project zo gigantisch is dat men het niet gemakkelijk kan doorgronden;

Dat anderen klagen over het feit dat het ontwerp van GBP
onnauwkeurigheden of fouten bevat die leiden tot verwarring;

Dat andere reclamanten van oordeel zijn dat een andere presentatie
van de gegevens te verkiezen was;

Overwegende dat de GOC van oordeel is dat het MER en alle
documenten die aan het onderzoek onderworpen werden, bijzonder
moeilijk te begrijpen zijn, en dat zij de Regering derhalve aanraadt om
bij volgende plannen te letten op de bondigheid, helderheid en
overzichtelijkheid van de algemene structuur van het document;

Dat zij inderdaad benadrukt dat de twee delen van het MER moeilijk
te begrijpen zijn, en dat ze van mening is dat uitgelegd had moeten
worden waarom sommige geanalyseerde opties niet weerhouden zijn;

Overwegende dat de volgende documenten aan het openbaar
onderzoek werden onderworpen :

* het ontwerp tot gedeeltelijke wijziging van het GBP;
* het MER;

* de aanvulling op het MER, met de analyse van de wijzigingen die
aan het voorontwerp van plan werden aangebracht als gevolg van de
aanbevelingen van het MER;

* een niet-technische samenvatting van deze drie documenten
* en een verhelderende brochure;

Dat de omvang van het MER en van zijn aanvulling groter is, maar
te verklaren door de eisen op het vlak van evaluatie van mogelijke
gevolgen, opgelegd door het BWRO conform de verplichtingen die
werden bekrachtigd door Richtlijn 2001/42/EG van 27 juni 2001
betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van
bepaalde plannen en programma’s;

1.12. Vraag om informatie/aanvullende studies

Overwegende dat reclamanten kritiek hebben op de methodologie of
de realisatie van voorafgaande studies waar het ontwerp van GBP op
steunt;

Dat sommige van hen van oordeel zijn dat de inhoud van deze
studies niet volstaat en dat nieuwe, aanvullende studies gerealiseerd
moeten worden, meer bepaald zowel over huisvesting (voor nauwkeu-
rigere bepaling van onder meer de huidige bezettingsgraad van de
woningen, de types, groottes en locaties) als over economische
ontwikkeling;

Dat sommige reclamanten vinden dat een zo ruim mogelijke toegang
tot voorafgaande studies gegarandeerd moet worden door ze ter
beschikking te stellen van de burgers;

Overwegende, tot slot, dat sommige reclamanten betreuren dat het
document dat ter onderzoek lag, belangrijke elementen buiten beschou-
wing laat, zoals de wijkcontracten, de nieuwe ordonnantie inzake
leegstaande woningen, de GOMB, het Woningfonds, de SVK’s enz.;

Overwegende dat de GOC zich grotendeels achter deze bezwaren
schaart; dat zij verwijst naar haar advies betreffende de hiérarchie en de
beoordeling van de plannen;

Dat ze betreurt dat de voorafgaande studies niet voor haar toegan-
kelijk waren (onder andere de studie die gerealiseerd werd door het
bureau MSA en IGEAT, met betrekking tot de beoordeling van het
grondpotentieel in het BHG);

Dat ze anderzijds aanbeveelt andere studies te realiseren;

Overwegende dat het werk van de GOC gestart is met een reeks
hoorzittingen waar de auteurs van de studie van het kantoor MSA en
IGEAT hun werkzaamheden hebben toegelicht en de vragen van de
leden van de GOC hebben beantwoord, zoals uitdrukkelijk blijkt uit het
voorwoord bij het advies van de Commissie;

Dat voorts de resultaten van dit onderzoek naar het Brusselse
grondpotentieel en naar het potentieel tot onthaal van inwoners in dit
gebied, net zoals de resultaten van elk voorafgaand onderzoek waar het
ontwerp van GBP op steunt, werden overgenomen in het MER en in de
memorie van toelichting van het besluit van 29 maart 2012;

Dat de hele bevolking derhalve heeft kunnen beschikken over een
voldoende basis voor optimale afbakening van de intenties van de
Regering en van de maatregelen die het ontwerp voorstelt;
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Qu’en ce qui concerne plus particulierement la CRD, celle-ci a eu
connaissance de toutes les études qui ont servi de fondement au projet
de modification partielle du PRAS;

Qu’elle a donc pu rendre son avis en toute connaissance de cause;

Qu’au surplus, il convient une nouvelle fois de rappeler que les
objectifs du présent plan sont limités; que le Gouvernement est bien
conscient que d’autres éléments doivent étre pris en ligne de compte en
matieére de planification de la Région;

Que ceux-ci seront abordés dans le cadre de la révision générale du
PRAS, qui interviendra a la suite de ’'adoption du PRDD;

Que, pour le reste, il est renvoyé au point 1.2, ci-dessus, et aux
réponses qui y sont apportées au sujet de la méthodologie et de la
portée de la modification partielle du PRAS;

1.13. Adaptation/prise en compte des autres plans

Considérant que des réclamants approuvent la volonté du gouver-
nement dans ses actions menées face aux défis a venir;

Que d’autres réclamants attirent toutefois l’attention sur les consé-
quences d'une modification partielle, source potentielle d’incohérences
et d'insécurité;

Que la garantie d’une vision globale et cohérente du bon aménage-
ment territorial nécessite que les autres outils d’aménagement du
territoire en révision soient terminés rapidement et que cette méme
cohérence soit recherchée au niveau des projets;

Que, par ailleurs, les procédures de mise en ceuvre soient simplifiées
(délais, sécurité juridique, principes de densité, outils réglementaires);

Considérant par ailleurs que de nombreux réclamants insistent sur
I'interdépendance existant entre la modification du PRAS ici projetée et
d’autres dispositions telles que le RRU, le Code du Logement, le PRDD
en projet, les différentes études en cours relatives a I'aménagement du
territoire (étude canal, réflexions sur le développement autour de la
gare du Midi, ...), le schéma de développement commercial, I’ordon-
nance du 5 mars 2009 relative a la gestion et a 'assainissement des sols
pollués et ses arrétés d’exécution, 1'ordonnance du 17 juillet 1997
relative a la lutte contre le bruit en milieu urbain et ses arrétés
d’exécution, etc.;

Qu’ils insistent sur le fait que ces différents textes doivent étre soit
adaptés ou complétés apres adoption du projet de PRAS, soit pris en
compte dans son élaboration de maniére a le modifier (en intégrant, par
exemple, de nouvelles définitions ou en fixant de nouveaux objectifs a
la modification envisagée);

Considérant enfin que 1'IBGE rappelle que les projets d’urbanisation
doivent répondre aux principes d"urbanisation durable; qu’ainsi, toute
modification du PRAS doit aller dans ce sens;

Considérant que, d'une maniére générale, la CRD demande d’assurer

une adaptation des différents plans et reglements, de fagon a rendre
cohérent I'ensemble des régles qui sont d’application en RBC;

Qu’en particulier, la CRD demande au Gouvernement d’adapter,
avant toute entrée en vigueur du PRAS modifié, les normes de l'arrété
du 21/11/2002 relatif a la lutte contre le bruit et les vibrations générées
par les installations classées, ainsi que l'arrété du 17,/12/2009 fixant les
normes d’assainissement et les normes d’intervention en matiére de
pollution du sol, afin d’éviter toute insécurité juridique;

Que la CRD attire également I'attention du gouvernement sur le fait
que le RRU doit étre adapté, afin de tenir compte de la densification de
la ville générée par la croissance démographique et afin d’établir un lien
entre le PRAS et ses différents titres, dont le titre 1 (Caractéristiques des
constructions et de leurs abords) et le titre 8 (Normes de stationnement
hors voirie publique). Elle recommande que la modification du RRU
soit entreprise dans la foulée du PRAS qui suivra le PRDD;

Que la Commission demande, en outre, d’analyser, dans quelle
mesure il s’agira de prendre en compte le Schéma de développement
commercial dans le PRAS qui suivra le PRDD;

Que par ailleurs, la Commission constate que, dans certains cas, le
délai entre un projet et sa concrétisation est fort long; qu’elle demande
d’optimiser la chaine des décisions, tout en respectant le processus
démocratique;

Dat meer bepaald wat de GOC betreft, zij kennis heeft gehad van alle
onderzoeken die als basis dienden voor het ontwerp tot gedeeltelijke
wijziging van het GBP;

Dat zij haar advies dus met kennis van zaken heeft kunnen
formuleren;

Dat hier bovendien andermaal herhaald moet worden dat de
doelstellingen van dit plan beperkt zijn; dat de Regering terdege beseft
dat ze rekening moet houden met andere elementen inzake gewest-
planning;

Dat deze aan bod zullen komen in het kader van de algemene
herziening van het GBP die zal volgen na goedkeuring van het GPDO;

Dat voor het overige wordt verwezen naar punt 1.2, hierboven, en
naar de antwoorden die er worden aangereikt aangaande de methodo-
logie en de draagwijdte van de gedeeltelijke wijziging van het GBP;

1.13. Aanpassing van/rekening houden met andere plannen

Overwegende dat verscheidene reclamanten goedvinden dat de
Regering maatregelen wil nemen om het hoofd te bieden aan de
komende uitdagingen;

Dat andere reclamanten echter de aandacht vestigen op de gevolgen
van een gedeeltelijke wijziging als potentiéle bron van incoherentie en
onzekerheid;

Dat teneinde een globale en coherente visie op ruimtelijke ordening
te garanderen ook de herziening van de andere instrumenten inzake
ruimtelijke ordening snel voltooid moet zijn, en dat deze coherentie ook
nagestreefd moet worden op het niveau van de projecten;

Dat voorts de tenuitvoerleggingsprocedures vereenvoudigd moeten
worden (termijnen, rechtszekerheid, dichtheidsprincipes, regelgevende
instrumenten);

Overwegende dat vele reclamanten hameren op de bestaande
onderlinge afhankelijkheid van de hier geplande wijziging van het GBP
en andere bepalingen zoals de GSV, de Huisvestingscode, het geplande
GPDO, verscheidene studies die in uitvoering zijn voor de ruimtelijke
ordening (kanaalstudie, denkwerk omtrent de herstructurering rond
het Zuidstation, ...), het Schema voor commerciéle ontwikkeling, de
ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende beheer en sanering van
verontreinigde bodems en haar uitvoeringsbesluiten, de ordonnantie
van 17 juli 1997 betreffende de strijd tegen geluidshinder in een
stedelijke omgeving en haar uitvoeringsbesluiten enz.;

Dat zij benadrukken dat al deze teksten ofwel aangepast of
vervolledigd moeten worden na goedkeuring van het ontwerp van
GBP, ofwel in rekening moeten worden genomen bij de uitwerking
ervan, teneinde het te wijzigen (bijvoorbeeld door nieuwe definities te
integreren of nieuwe doelstellingen voor de beoogde wijziging vast te
leggen);

Overwegende tot slot dat het BIM eraan herinnert dat de verstede-
lijkingsprojecten moeten beantwoorden aan de beginselen van duur-
zame verstedelijking; dat elke wijziging van het GBP derhalve in die
richting moet gaan;

Overwegende dat de GOC in het algemeen vraagt om te zorgen voor
een aanpassing van de verschillende plannen en verordeningen, om
coherentie tot stand te brengen tussen alle regels die van toepassing zijn
in het BHG;

Dat, in het bijzonder, de GOC aan de regering vraagt om, voér de
inwerkingtreding van het gewijzigd GBP, over te gaan tot aanpassing
van de normen van het besluit van 21/11/2002 betreffende de strijd
tegen de geluids- en trillingenhinder voortgebracht door de ingedeelde
inrichtingen, evenals het besluit van 17/12/2009 tot vaststelling van de
interventie- en de saneringsnormen inzake bodemverontreiniging, met
de bedoeling om elke rechtsonzekerheid te vermijden;

Dat de GOC de aandacht van de Regering ook vestigt op het feit dat
de GSV moet worden aangepast om rekening te houden met de
verdichting van de stad ingevolge de demografische groei en om een
link te leggen naar het GBP en diverse titels, zoals titel 1 (Kenmerken
van de bouwwerken en hun naaste omgeving) en titel 8 (Parkeren
buiten de openbare weg). Ze adviseert de GSV te wijzigen in
aansluiting op het GBP dat volgt op het GPDO;

Dat de Commissie vraagt bovendien om na te gaan in welke mate
rekening moet worden gehouden met het Schema voor commerciéle
ontwikkeling in het GBP dat het GPDO zal volgen;

Dat verder stelt de Commissie vast dat de termijn die verstrijkt
voordat een ontwerp concreet vorm krijgt, in bepaalde gevallen zeer
lang is; dat zij vraagt om de beslissingenreeks te optimaliseren, met
inachtneming van het democratische proces;
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Considérant que le gouvernement renvoie au point 1.2, ci-dessus, et
aux réponses qui y sont apportées au sujet de la méthodologie et de la
portée de la modification partielle du PRAS;

Qu’en outre, le gouvernement procédera, concomitamment a I'entrée
en vigueur de la modification du PRAS, a la révision des arrétés
suivants, qui font référence au zonage du PRAS :

* L'arrété du 21 novembre 2002 relatif a la lutte contre le bruit et les
vibrations générées par les installations classées;

e L'arrété du 21 novembre 2002 relatif a la lutte contre les bruits de
voisinage;

» L'arrété du 17 décembre 2009 fixant les normes d’assainissement et
les normes d’intervention en matiére de pollution du sol;

1.14. Recommandations

Considérant qu'un réclamant souligne que le foncier est fort
important pour l'avenir de Bruxelles; que par conséquent, il souligne
que ce sont les pouvoirs publics qui doivent décider et non les
promoteurs immobiliers;

Qu’ainsi, il recommande l'application du principe de précaution
ayant pour objet d’éviter que des zones du territoire, telle celle du canal,
deviennent des zones “a la mode” “offertes” aux promoteurs pour qui
les communes modifient beaucoup trop facilement leurs PPAS;

Considérant de plus, qu'un réclamant estime que 'ouverture des
réserves fonciéres doit se faire, petit a petit, selon un planning et un
programme controlés, répondant aux besoins de la Région, afin d’éviter
la spéculation;

Considérant que, sur ces deux remarques, la CRD rejoint ces
réclamants; qu’elle renvoie a son avis relatif d’une part a la localisation
des activités productives, d’autre part a la réalisation de schémas
directeurs préalable a 1'ouverture progressive des zones destinées a
I'urbanisation;

Considérant que le gouvernement est conscient de I'importance du
foncier pour le développement futur de la Région et du fait que celle-ci
ne compte plus qu'une seule zone de réserve fonciere sur I’ensemble de
son territoire; que le fait que le statut de celle-ci ne soit pas remis en
question dans le cadre de la modification partielle du PRAS illustre
d’ailleurs le fait que ce sont bien les autorités publiques, et non les
développeurs immobiliers, qui conservent le pouvoir de décision en
matiere d’affectation du foncier;

Que la faible ampleur des changements d’affectations projetés et
I'obligation de mixité des fonctions imposée aux développeurs de
projets d’une certaine envergure en sont un autre exemple;

1.15. Erreurs matérielles

Considérant que des réclamants, ainsi que les Communes de Jette,
Berchem-Sainte-Agathe, Forest, Anderlecht ont constaté que le titre de
l'arrété du Gouvernement du 29.03.2012 fait référence au projet de
modification partielle du PRAS arrété le 3 mai 2011, alors qu’il s’agit du
3 mai 2001;

Considérant que la CRD demande que les erreurs éventuelles soient
corrigées;

Considérant que le Gouvernement constate qu’une erreur matérielle
a été commise dans l'intitulé de son arrété du 29 mars 2012 adoptant le
projet de modification partielle du PRAS, lequel vise erronément
I’année 2011 au lieu de 'année 2001 comme étant celle de ’adoption du
PRAS; que cette erreur n’est cependant pas susceptible d’avoir induit
qui que ce soit en erreur et ne porte donc pas a conséquence;

Considérant que la Commune de Jette n’a pas trouvé de trace de
parution au Moniteur belge de 1’arrété du 29.03.2012;

Que des réclamants estiment que le public peut étre induit en erreur,
étant renvoyé potentiellement a un document inexistant, ce qui
complique encore la lecture et la compréhension;

Considérant que les Communes de Jette, Saint-Josse, Woluwe-Saint-
Pierre et Anderlecht font remarquer que les Communes de Saint-Josse
et de Woluwe-Saint-Pierre ont été oubliées dans la liste des communes
non concernées par les modifications des ZIR, de la brochure explica-
tive;

Considérant que, sur ce dernier point, la CRD souligne que la
brochure ne cite que les Communes concernées par le projet de PRAS;

Que, en ce qui concerne la question de publication de l'arrété au
Moniteur, elle reléve que le CoBAT a été modifié, que le projet de plan
ne fait plus l'objet d’une adoption par le gouvernement et qu’en
I'occurrence, il n’a pas été publié au Moniteur belge;

Overwegende dat de Regering verwijst naar punt 1.2, hoger, en naar
de antwoorden die daar worden aangereikt aangaande de methodolo-
gie en de draagwijdte van de gedeeltelijke wijziging van het GBP;

Dat de Regering overigens, gelijktijdig met de inwerkingtreding van
het gewijzigde GBP, zal overgaan tot de herziening van de volgende
besluiten die refereren aan de zonering van het GBP :

» Het besluit van 21 november 2002 betreffende de strijd tegen de
geluids- en trillingenhinder voortgebracht door de ingedeelde inrich-
tingen;

* Het besluit van 21 november 2002 betreffende de strijd tegen het
buurtlawaai;

* Het besluit van 17 december 2009 tot vaststelling van de interven-
tienormen en saneringsnormen inzake verontreinigde bodems;

1.14. Aanbevelingen

Overwegende dat een reclamant benadrukt dat grond zeer belangrijk
is voor de toekomst van Brussel; dat hij derhalve benadrukt dat het de
overheid is die moet beslissen en niet de vastgoedontwikkelaars;

Dat hij dus aanraadt het voorzorgsbeginsel toe te passen om te
vermijden dat zones van het territorium (bv. het kanaalgebied) als
“hippe” plekken worden “aangeboden” aan projectontwikkelaars voor
wie de gemeenten al te gemakkelijk hun BBP’s wijzigen;

Overwegende bovendien dat een reclamant van mening is dat de
grondreserve slechts geleidelijk beschikbaar mag worden, volgens een
gecontroleerde planning en programma, die beantwoorden aan de
behoeften van het Gewest, teneinde speculatie te voorkomen;

Overwegende dat de GOC zich aansluit bij deze twee opmerkingen;
dat zij verwijst naar haar advies aangaande enerzijds de locatie van
productieactiviteiten, en anderzijds de realisatie van richtsnoeren
voorafgaand aan de geleidelijke openstelling van zones met verstede-
lijkingsbestemming;

Overwegende dat de Regering zich bewust is van het belang van de
grond voor de toekomstige ontwikkeling van het Gewest, en van het
feit dat het Gewest nog slechts één grondreservezone telt op zijn
grondgebied; dat het feit dat de status daarvan niet op de helling wordt
gezet in het kader van de gedeeltelijke wijziging van het GBP overigens
bewijst dat de beslissing over de bestemming van deze grond wel
degelijk bij de overheden blijft en niet bij de vastgoedontwikkelaars;

Dat de beperkte omvang van de geplande bestemmingswijzigingen
en de functionele gemengdheid die aan de ontwikkelaars van projecten
met een zekere schaal wordt opgelegd, hiervan een ander voorbeeld
zijn;

1.15. Materiéle fouten

Overwegende dat reclamanten, en ook de gemeenten Jette, Sint-
Agatha-Berchem, Vorst en Anderlecht hebben vastgesteld dat de titel
van het besluit van de Regering van 29 maart 2012 verwijst naar het
ontwerp ter gedeeltelijke wijziging van het GBP van 3 mei 2011, terwijl
dit 3 mei 2001 moet zijn;

Overwegende dat de GOC vraagt om de eventuele fouten te
verbeteren;

Overwegende dat de Regering vaststelt dat een materiéle fout werd
gemaakt in de titel van haar besluit van 29 maart 2012 dat het ontwerp
ter gedeeltelijke wijziging van het GBP goedkeurt, waarbij per vergis-
sing naar het jaar 2011 wordt verwezen in plaats van het jaar 2001 als
jaar van goedkeuring van het GBP; dat deze fout echter op geen enkele
manier enig gevolg kan hebben gehad;

Overwegende dat de gemeente Jette geen spoor van publicatie van
dit besluit van 29 maart 2012 heeft kunnen vinden in het Belgisch
Staatsblad;

Dat bepaalde reclamanten van mening zijn dat het publiek mogelijk
op een dwaalspoor kan zijn gebracht, door het te verwijzen naar een
onbestaand document, wat de lezing en het begrip nog bemoeilijkt;

Overwegende dat de gemeenten Jette, Sint-Joost-ten-Node, Sint-
Pieters-Woluwe en Anderlecht opmerken dat de gemeenten Sint-Joost-
ten-Node en Sint-Pieters-Woluwe in de toelichtingsbrochure niet
werden opgenomen in de lijst van de gemeenten die niet betrokken zijn
bij de wijzigingen van de GGB;

Overwegende dat, wat dit laatste punt betreft, de GOC benadrukt dat
de brochure enkel de gemeenten vermeldt die betrokken zijn bij het
ontwerp van GBP;

Dat zij, aangaande de kwestie van publicatie van het besluit in het
Staatsblad, opmerkt dat het BWRO gewijzigd werd, dat het ontwerp-
plan niet meer het voorwerp uitmaakt van goedkeuring door de
Regerlijrl\% en dat het daarom niet gepubliceerd werd in het Belgisch
Staatsblad;
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Considérant que le projet de modification du PRAS mis a 1’enquéte
n’a pas été publié au Moniteur belge, le CoOBAT ne prévoyant pas cette
formalité; qu’il a par contre été déposé dans toutes les maisons
communales, comme 1'exige le CoBAT, et a fait, en outre, I'objet d"une
publication sur internet;

Considérant que le Gouvernement constate que, dans la brochure
explicative qui a été jointe au projet de modification partielle du PRAS
et au RIE a l'occasion de I'enquéte publique, certaines communes ont
été oubliées dans la liste des communes qui ne sont pas concernées par
les changements d’affectation envisagés par le projet de modification
partielle du PRAS (page 16 de la brochure); que cet oubli n’est
cependant pas susceptible d’avoir induit qui que ce soit en erreur des
lors que la brochure explicative comprend également, en page 14, une
carte de la Région et de ses 19 communes sur laquelle ont été
graphiquement représentées tous les changements d’affectation envisa-
gés par le projet de modification partielle du PRAS; que toutes les
communes non concernées par ces changements d’affectation apparais-
sent clairement sur cette carte; qu’en outre, pour rappel, la brochure en
question n’a qu'une valeur didactique et n’a pas vocation a compléter
le projet de modification partielle du PRAS soumis a l'enquéte
publique, qui est le seul document destiné a sortir des effets juridiques;

1.16. Autres

Considérant qu'un réclamant constate que le projet de PRAS
n‘accorde aucune importance au patrimoine, particuliéerement au
patrimoine social et industriel directement concerné par les zones du
projet;

Considérant que la CRD le rejoint et demande que le patrimoine
social et industriel des zones concernées fasse 1’'objet d’un inventaire;

Considérant qu'un réclamant souligne que le constat suivant lequel
“le principal défi de cette ville est de type social”, tel qu’énoncé par le
Ministre Président lors du colloque organisé par le CESRBC en juin
2011, ne figure pas au projet de PRAS;

Considérant que la CRD partage la préoccupation du Ministre-
Président et constate que cette préoccupation ne fait pas 1'objet du
projet de PRAS;

Considérant qu'une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus, au point 1.2.;

Considérant que la modification partielle du PRAS afin de répondre
a la croissance démographique consiste en une réponse a un défi de
type social; qu’en effet, il s’agit d’une part d"une obligation sociale pour
les pouvoirs publics de mettre tout en oeuvre pour permettre a chacun
de disposer d'un logement et, d’autre part, de réduire les tensions sur
le marché en proposant un nombre potentiel de logements supplémen-
taires;

Qu’au surplus, le Gouvernement rappelle qu’en application de la
jurisprudence du Conseil d’Etat, il n’est tenu, de répondre aux
réclamations que pour autant qu’elles consistent en des considérations
d’ordre planologique (cf., e.a., C.E., arrét n° 191.378 du 12 mars 2009,
Somerhausen et Taubert); que la derniere réclamation citée ci-dessus ne
s’analyse pas en une telle considération, mais uniquement en une
critique d’opportunité;

1.17. Mécanismes de captation des plus-values

Considérant que plusieurs réclamants souhaitent voir adopter des
mesures relatives a 'accessibilité au logement;

Que différents mécanismes sont ainsi proposés pour garantir cette
accessibilité;

Que, dans la plupart des cas, c’est le recours au mécanisme de la
captation des plus-values immobiliéres qui est préconisé;

Considérant que la CRD partage les demandes de mise en place d'un
tel mécanisme de captation des plus-values;

Qu’elle regrette qu'un tel mécanisme n’ait pas déja été élaboré de
maniére a pouvoir accompagner le projet de modification partielle du
PRAS et qu’elle demande qu’en tout état de cause ce systeme soit mis
en ceuvre préalablement a I'adoption de la modification du PRAS;

Considérant que le Gouvernement renvoie, en ce qui concerne ces
réclamations, aux observations formulées au point 1.2.;

Qu’au surplus, le champ d’application du PRAS ne permet pas de
proposer des modalités pratiques d’une éventuelle captation des
plus-values immobilieres;

Que des réflexions sont menées en paralléle sur le mécanisme des
charges d'urbanisme qui permette de faire participer les développeurs
de projet du secteur privé aux retombées néfastes que sont susceptibles
d’avoir leurs projets sur les finances publiques des autorités publiques;
que c’est bien a ce niveau qu'il importe d’agir;

1.18. Plans communaux dérogatoires

Considérant que la Commune d’Anderlecht souleve la difficulté pour
les Communes d’organiser leur développement territorial face aux
avancées régionales;

Overwegende dat het tot onderzoek voorgelegde plan tot wijziging
van GBP niet werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad, en dat het
BWRO deze formaliteit niet plant; dat het daarentegen werd neergelegd
in alle gemeentehuizen zoals het BWRO voorschrijft, en dat het
bovendien het voorwerp was van een publicatie op het internet;

Overwegende dat de Regering vaststelt dat de toelichtingsbrochure
bij het ontwerp van gedeeltelijke wijziging van het GBP en bij het MER
naar aanleiding van het openbaar onderzoek sommige gemeenten niet
noemt in de lijst van gemeenten die niet betrokken zijn bij de
bestemmingswijzigingen die het ontwerp van gedeeltelijke wijziging
van het GBP beoogt (blz. 16 van de brochure); dat deze vergetelheid
echter niet van aard was enige fout te veroorzaken, temeer daar de
toelichtingsbrochure op blz. 14 ook een kaart van het Gewest en zijn 19
gemeenten bevat, met daarop een grafische voorstelling van alle
bestemmingswijzigingen volgens het plan tot gedeeltelijke wijziging
van het GBP; dat deze kaart duidelijk toont welke gemeenten niet bij
deze bestemmingswijzigingen betrokken zijn; dat de bedoelde bro-
chure overigens een louter didactische waarde heeft en niet tot roeping
heeft een element te zijn in het plan tot gedeeltelijke wijziging van het
GBP dat aan het publiek wordt voorgelegd en dat als enige document
bestemd is om juridische effecten te hebben;

1.16. Andere

Overwegende dat een reclamant vaststelt dat het ontwerp van GBP
geen enkel belang toekent aan het erfgoed, met name het sociale en
industriéle erfgoed dat rechtstreeks fgetroffen wordt door de gebieden
waarop het ontwerp betrekking heeft;

Overwegende dat de GOC zich bij hem aansluit en vraagt dat een
inventaris wordt opgemaakt van het sociale en industriéle erfgoed van
de betrokken gebieden;

Overwegende dat een reclamant benadrukt dat de uitspraak van de
minister-president tijdens het colloquium van de ESRBHG in juni 2011,
zijnde “de grootste uitdaging van deze stad is van sociale aard”, niet
voorkomt in het ontwerp van GBP;

Overwegende dat de GOC de bezorgdheid van de minister-president
deelt en vaststelt dat deze bezorgdheid niet het doel is van het ontwerp
van GBP;

Overwegende dat in punt 1.2. hierboven een antwoord op deze
opmerkingen kan worden gevonden;

Overwegende dat de gedeeltelijke wijziging van van het GBP om
tegemoet te komen aan de bevolkingsgroei een antwoord inhoudt op
een uitdaging van maatschappelijke aard; dat het immers de sociale
plicht is van de overheid om enerzijds alles in het werk te stellen om
ervoor te zorgen dat iedereen kan beschikken over een woning en
anderzijds de spanningen op de markt te verminderen door een
potentieel aantal bijkomende woningen voor te stellen;

Dat de Regering er voorts aan herinnert dat zij, in toepassing van de
rechtspraak van de Raad van State, niet gehouden is te antwoorden op
bezwaren voor zover deze van planologische aard zijn (cf. o.a. RvS,
besluit nr. 191.378 van 12 maart 2009, Somerhausen en Taubert); dat het
laatst vermelde bezwaar hieraan niet voldoet maar louter gelegenheids-
kritiek is;

1.17. Mechanismen om meerwaarden te recupereren

Overwegende dat meerdere reclamanten maatregelen wensen om
woongelegenheid binnen het bereik te brengen;

Dat aldus verschillende mechanismen worden voorgesteld om deze
bereikbaarheid te garanderen;

Dat in de meeste gevallen wordt voorgesteld een beroep te doen op
het mechanisme om meerwaarde te recupereren uit vastgoed;

Overwegende dat de GOC zich schaart achter de vragen tot
installatie van dergelijk mechanisme om meerwaarde te recupereren;

Dat zij betreurt dat een dergelijk mechanisme nog niet werd
uitgewerkt samen met het ontwerp van gedeeltelijke wijziging van het
GBP, en dat zij vraagt om dit systeem in elk geval in te voeren voordat
de wijziging van het GBP wordt goedgekeurd;

Overwegende dat de Regering, wat deze bezwaren aangaat, verwijst
naar de opmerkingen geformuleerd onder punt 1.2.;

Dat op grond van het toepassingsveld van het GBP bovendien geen
praktische modaliteiten van een eventuele recuperatie van vastgoed-
meerwaarden kunnen worden voorgesteld;

Dat een parallelle denkoefening wordt gevoerd over het mechanisme
van de stedenbouwkundige lasten, op grond waarvan de projectont-
wikkelaars uit de privé-sector ook deschadelijke effecten op zich
moeten nemen die hun projecten kunnen hebben op de overheidsfi-
nancién; dat effectief op dat niveau moet worden opgetreden;

1.18. Afwijkende gemeentelijke plannen

Overwegende dat de gemeente Anderlecht erop wijst dat het voor de
gemeenten moeilijk is om hun ruimtelijke ontwikkeling te regelen
terwijl er op gewestelijk niveau zoveel veranderingen worden doorge-
voerd;
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Qu’elle souligne, en effet, que la révision du PRD et du PRAS 2001
qui vont suivre ce projet de PRAS, risque de voir les plans communaux
déroger a ces futurs nouveaux plans;

Considérant que la CRD rappelle qu’il faut appliquer la circulaire
numéro 15 dans le cas des abrogations implicites de PPAS et renvoie a
ses considérations supra;

Qu’elle précise que, par ailleurs, les Communes devront évaluer dans
quelles mesures elles devront adapter leur plans communaux une fois
le PRAS modifié;

Considérant qu'une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus, aux points 1.4 et 1.5, consacrés a I'impact de la modification
du PRAS sur les PPAS en cours d’élaboration et existants;

1.19. Vision globale/stratégique du projet de PRAS

Considérant que des réclamants regrettent que le projet de PRAS ne
prenne pas toujours en compte la globalité de I'aménagement de la
ville, et les conséquences de l'augmentation démographique sur la
mobilité, I'emploi, les commerces, les besoins des entreprises;

Considérant que des réclamants soulignent que ce projet de PRAS ne
concerne qu'une modification partielle; que des modifications plus
importantes devront des lors étre adoptées apres I’adoption du PRDD
et que celles-ci devront impérativement refléter une vision stratégique
plus globale de la Région, dans le sens du développement d'un
territoire métropolitain;

Considérant que la CRD rappelle qu'une vision stratégique globale
de la région sera développée au sein du futur PRDD, avant la mise en
chantier d'un nouveau PRAS;

Considérant qu’une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus, lorsque les réclamations relatives a la méthodologie et a la
portée de la modification partielle du PRAS ont été abordées;

Que le Gouvernement rappelle que les différentes thématiques
relevées par les réclamants ont fait 1’objet d"un examen dans le RIE;

1.20. Economie/Emploi

Considérant que certains réclamants évoquent la question de I'emploi
en Région de Bruxelles-Capitale; qu’ils craignent que les modifications
prévues par le projet de PRAS y portent atteinte;

Que certains d’entre eux estiment que le PRAS doit impérativement
assurer le maintien et le développement de 1’activité productive dans la
Région;

Que de maniere plus large, certains réclamants soulévent un manque
de vision d’ensemble du projet de modification, ce dernier ne prenant
pas suffisamment en compte, selon eux, les parameétres économiques
et/ou socio-économiques; qu’ils expriment leurs craintes de voir la
Région transformée en “ville-dortoir” du fait de la protection trop forte
accordée a la fonction de logement; qu’ils souhaitent des lors que
d’autres affectations soient également privilégiées ou que soient
adoptées des mesures spécifiques, telles que la création de parcs pour
activités productives a caractere industriel ou de zones pouvant
accueillir des PM.E. complémentaires au logement;

Considérant que la CRD est d’avis qu’il ne faut pas mettre en péril le
développement de la fonction industrielle et productive au sein de la
Région de Bruxelles-Capitale; c;u’elle estime qu’il faut maintenir des
zones spécifiques réservées a la fonction industrielle et productive (ZIU
et ZAPT); que ces zones doivent se situer préférentiellement a
proximité des axes de mobilité (rail, eau, route) au nord, au sud et a I'est
de Bruxelles;

Considérant, en ce qui concerne les ZEMU, que la CRD estime que les
entreprises de type PM.E. et TPE sont les entreprises les plus aptes a
s’insérer dans ces zones; que l'accent devrait étre mis sur les petites
entreprises et I’artisanat indispensables au fonctionnement de la ville et
des quartiers et qui ont toute leur place dans un tissu urbain habité;

Considérant qu’elle estime également qu'il faut permettre et encou-
rager le développement de nouveaux types d’activités productives
relevant de 1’économie “verte”, “blanche” et “créative”, porteuses d'une
dynamique économique et potentiellement peu polluantes;

Que la CRD renvoie en outre a son avis dans le chapitre des ZEMU
localisées;

Considérant que le Gouvernement rappelle tout d’abord que seul un
petit nombre de ZIU et de ZAPT sont réaffectées en ZEMU; que la
grande majorité de ces deux catégories de zones d’industries sont donc
conservées;

Dat zij benadrukt dat als gevolg van de herzieningen van het GewOP
en van het GBP van 2001 die op dit ontwerp van GBP zullen volgen, de
gemeentelijke plannen mogelijk afwijken van die toekomstige nieuwe
plannen;

Overwegende dat de GOC eraan herinnert dat omzendbrief nummer
15 moet worden toegepast in het geval van impliciete opheffing van het
BBP, en verwijst naar haar hoger vermelde overwegingen;

Dat zij preciseert dat de gemeenten voorts zullen moeten beoordelen
in hoeverre ze hun gemeentelijke plannen moeten aanpassen zodra het
GBP gewijzigd is;

Overwegende dat een antwoord op deze bezwaren hoger te vinden
is, in punten 1.4 en 1.5, gewijd aan het effect van de wijziging van het
GBP op de bestaande BBP’s en op deze in voorbereiding;

1.19. Globale/strategische visie van het ontwerp van GBP

Overwegende dat sommige reclamanten betreuren dat het ontwerp
van GBP niet altijd rekening houdt met het globale karakter van de
stedelijke aanleg en de gevolgen van de bevolkingsaangroei op de
mobiliteit, de werkgelegenheid, de handel, de behoeften van de
ondernemingen;

Overwegende dat verscheidene reclamanten benadrukken dat dit
ontwerp van GBP slechts een gedeeltelijke wijziging betreft; dat er
bijgevolg belangrijkere wijzigingen zullen moeten volgen na de
goedkeuring van het GPDO, en dat deze een globalere strategische
visie van het Gewest zullen moeten weerspiegelen, in de zin van de
ontwikkeling van een grootstedelijk gebied;

Overwegende dat de GOC eraan herinnert dat een globale strategi-
sche visie van het Gewest zal worden ontwikkeld binnen het toekom-
stige GPDO, nog voor er werk wordt gemaakt van een nieuw GBP;

Overwegende dat een antwoord op deze bezwaren hoger werd
geformuleerd, waar de bezwaren met betrekking tot methodologie en
draagwijdte van de gedeeltelijke wijziging van het GBP aan bod
kwamen;

Dat de Regering in herinnering brengt dat de verschillende thema'’s
aangehaald door de reclamanten onderzocht zijn in de context van het
MER;

1.20. Economie/Werkgelegenheid

Overwegende dat sommige reclamanten de kwestie van werkgele-
genheid in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest opwerpen; dat zij
vrezen dat de voorgestelde wijzigingen aan het GBP deze zullen
schaden;

Dat sommige van hen van mening zijn dat het GBP alleszins het
behoud en de ontwikkeling van productieactiviteit in het Gewest moet
garanderen;

Dat sommige reclamanten meer algemeen wijzen op een gebrek aan
totaalvisie in het plan tot wijziging, en dat dit laatste volgens hen
onvoldoende rekening houdt met de economische en/of sociaalecono-
mische parameters; dat zij vrezen dat het Gewest zal veranderen in een
“slaapstad” wegens de te sterke bescherming voor de woonfunctie; dat
zij dus wensen dat andere bestemmingen eveneens voorrang krijgen of
dat specifieke maatregelen worden goedgekeurd, zoals de aanleg van
terreinen voor industriéle productieactiviteiten of voor KM.O.’s met
een functie die inspeelt op huisvesting;

Overwegende dat de GOC vindt dat de ontwikkeling van industriéle
en productieve activiteiten binnen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
niet in het gedrang mag komen; dat zij van mening is dat er niet mag
worden afgestapt van gebieden die specifiek gereserveerd worden voor
de industriéle en productieve functie (GSI en GHV); dat deze gebieden
bij voorkeur gelegen zijn nabij mobiliteitsassen (spoor-, water- of
autoweg) in het noorden, zuiden en oosten van Brussel;

Overwegende, wat de OGSQO’s aangaat, dat de GOC van mening is
dat ondernemingen van het type K.M.O. en ZKO het best geschikt zijn
om zich in die zones te vestigen; dat daarom aandacht moet gaan naar
kleine ondernemingen en ambachten die onmisbaar zijn voor het
functioneren van de stad en de wijken en die daarom een plaats hebben
in het bewoonde stadsweefsel;

Overwegende dat ze ook van mening is dat de ontwikkeling van
nieuwe productieve activiteiten van de “groene”, “witte” en “creatieve”
economie mogelijk gemaakt en gestimuleerd moeten worden, aange-
zien dit kan zorgen voor een economische dynamiek en mogelijk
weinig vervuilend is;

Dat de GOC voorts verwijst naar haar advies in het hoofdstuk over
gelokaliseerde OGSQO’s;

Overwegende dat de Regering in de eerste plaats eraan herinnert dat
slechts een klein aantal GSI's en GHV’s een herbestemming krijgen in
de OGSO; dat de grote meerderheid van beide categorieén in indus-
triezones derhalve behouden blijven;
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Que la modification partielle du PRAS ne remet en cause ni
I'existence des zones d’industries, ni les affectations qui y sont
autorisées (les prescriptions 5 et 6 qui leur sont consacrées dans le PRAS
ne sont pas modifi€es); que, dans ces zones, le logement continuera a
n'étre admis que dans I'hypothese ou il est complémentaire et
accessoire aux fonctions principales de la zone;

Considérant, par ailleurs, que la caractéristique essentielle des ZEMU
est d’étre affectée principalement aux activités a vocation économique
qui sont listées a la prescription 9bis.1, alinéa 1°"; que le logement n’est
autorisé dans ces zones qu’au titre d’affectation secondaire;

Que les rez-de-chaussée y seront prioritairement affectés aux activités
économiques autorisées dans la zone, le logement n’y étant admissible
que si les conditions locales le permettent et moyennant 1'organisation
de mesures particulieres de publicité; que des lors qu'une partie
importante des activités autorisées a titre principal dans les ZEMU ne
peuvent que difficilement s'implanter ailleurs qu’au rez-de-chaussée, la
nouvelle prescription relative a la ZEMU permettra l'installation de
logements aux étages, maximisant de la sorte le potentiel foncier de la
zone, tout en garantissant la préservation de 1’espace au sol nécessaire
au développement d’activités économiques;

Considérant que la compatibilité exigée entre ces activités économi-
ques et les autres activités ou destinations de 1'flot concerné et des ilots
avoisinants (prescription 9bis.5, 3°) aura pour effet de favoriser
I'implantation d’activités relevant de 1’économie “verte”, “blanche” et
“créative”, qui, en comparaison avec des activités industrielles tradi-
tionnelles, sont plus facilement compatibles avec un environnement
urbain habité et pourvoyeuses, en moyenne, d'un plus grand nombre
d’emplois au m?;

Que ces objectif est, par ailleurs, explicitement exposé dans le
préambule du projet de modification partielle du PRAS et rencontre
donc la vision de la CRD;

Considérant enfin, qu’en ce qui concerne les réclamations liées a
I'absence de prise en considération des données économiques ou les
demandes sollicitant de privilégier d’autres affectations que le loge-
ment, il est renvoyé au point 1.2, ci-dessus, et aux réponses qui y sont
apportées au sujet de la méthodologie et de la portée de la modification
partielle du PRAS;

1.21. Besoins : types de logement

Considérant que des réclamants insistent sur le fait que 1’accessibilité
des logements aux personnes a revenus moyens ou faibles doit étre
garantie;

Que certains réclamants insistent sur l'appui qu’il convient de
donner au logement social, en permettant notamment qu’il puisse étre
créé via des développeurs privés des lors que les terrains concernés par
la présente modification sont le plus souvent propriété de personnes ou
sociétés privées;

Que d’autres, enfin, estiment qu’il convient de maintenir les PM.E. le
long du canal et d’y favoriser le logement pour les personnes a bas
revenus;

Considérant que la CRD adhere a plusieurs de ces observations dont
celles liées a la mise en place de mécanismes organisant la création de
logement de type social ou assimilé sur des terrains privés;

Qu'elle rappelle que la SDRB est en charge de la réalisation de
logement moyen ou conventionné et qu’elle est appelée depuis peu a
réaliser du logement de type social;

Que la Commission fait sienne une proposition, en cours de
négociation, d’autoriser un pourcentage de logement moyen locatif
dans les projets de logement social et inversement;

Considérant qu'une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus, au point 1.2, dans le cadre des développements consacrés a la
méthodologie et a la portée de la modification partielle du PRAS, ainsi
qu’au point 1.20, consacré a la portée de la nouvelle prescription 9bis
relative aux ZEMU;

Qu’en effet, en vertu de 'article 24 du Cobat, il n’appartient pas au
PRAS d’établir des dispositions a “vocation sociale” qui permettraient
d’imposer une mixité dans les types de logement; que cette question est
étudiée dans le cadre du mécanisme des charges d'urbanisme dans le
respect du principe de la redevance que constitue les charges d'urba-

nisme ainsi que du principe de proportionnalité;

1.22. Besoins en équipements

Considérant que plusieurs réclamants évoquent le besoin de création
d’équipements nouveaux et de maintien des équipements existants;

Que certains d’entre eux proposent I'adoption de mesures spécifi-
ques imposant la création de ces équipements dans le cas de nouveaux
projets immobiliers;

Dat de gedeeltelijke wijziging van het GBP het bestaan van indus-
triezones, en de daar toegestane bestemmingen niet op de helling zet
(géén wijziging van voorschriften 5 en 6 die het GBP hieraan wijdt); dat
huisvesting in deze zones niet toegestaan blijft tenzij indien deze
complementair en ondergeschikt is aan de hoofdfuncties van de zone;

Overwegende, overigens, dat het essentiéle kenmerk van de OGSO'’s
net is om vooral te worden toegewezen aan activiteiten met economi-
sche roeping, vermeld in voorschrift 9bis1, le lid; dat huisvesting niet
toegestaan is in deze zones tenzij als secundaire bestemming;

Dat de gelijkvloerse verdiepingen er prioritair bestemd zullen zijn
voor economische activiteiten die vergund zijn in de zone, en dat
huisvesting er slechts toelaatbaar zal zijn als de lokale voorwaarden dit
toestaan en mits organisatie van bijzondere maatregelen inzake open-
baarheid; dat, aangezien een belangrijk deel van de activiteiten die in
hoofdzaak toegestaan zijn in de OGSO of slechts moeizaam elders dan
op de gelijkvloerse verdieping ingeplant kunnen worden, het nieuwe
voorschrift inzake de OGSO de installatie van huisvesting op de
verdiepingen zal toestaan, tot maximalisering van het grondpotentieel
van de zone, en met de waarborg van vrijwaring van de gronden die
nodig zijn voor de ontwikkeling van economische activiteiten;

Overwegende dat de verenigbaarheid die wordt geéist tussen deze
economische activiteiten en de andere activiteiten of bestemmingen van
het betrokken huizenblok en van de aangrenzende huizenblokken
(voorschrift 9bis.5, 3e lid), als effect zal hebben dat de inplanting van
activiteiten uit de “groene”, “witte” en “creatieve” economie voorkeur
zal krijgen, terwijl deze, vergeleken met traditionele industriéle activi-
teiten, gemakkelijker verenigbaar is met een stedelijke, bewoonde

omgeving die gemiddeld meer banen/m? verschaft;

Dat deze doelstelling bovendien uitdrukkelijk wordt uiteengezet in
de overwegingen van het ontwerp van gedeeltelijke wijziging van het
GBP en derhalve tegemoetkomt aan de visie van de GOC;

Overwegende, tot slot, dat wat betreft de bezwaren dat er te weinig
rekening zou zijn gehouden met de economische gegevens of met de
vragen om voorrang te geven aan andere bestemmingen dan huisves-
ting, wordt verwezen naar hierboven, punt 1.2, en naar de antwoorden
die daar worden aangereikt aangaande methodologie en draagwijdte
van de gedeeltelijke wijziging van het GBP;

1.21. Behoeften : types huisvesting

Overwegende dat sommige reclamanten benadrukken dat de haal-
baarheid van de huisvesting voor mensen met bescheiden of laag
inkomen gegarandeerd moet worden;

Dat sommige reclamanten benadrukken dat sociale huisvesting
ondersteuning verdient, door de creatie ervan via privéontwikkelaars
mogelijk te maken, temeer omdat de terreinen die betrokken zijn bij
deze wijziging vaak eigendom zijn van privébedrijven of personen;

Dat anderen ten slotte van mening zijn dat de KM.O.’s langs het
kanaal behouden moeten blijven en dat hier huisvesting voor mensen
met laag inkomen bevorderd moet worden;

Overwegende dat de GOC zich aansluit bij diverse van deze
opmerkingen, onder andere deze aangaande invoering van mechanis-
men die sociale of daaraan gelijkgestelde woningen op privéterrein
creéren;

Dat zij eraan herinnert dat de GOMB belast is met de verwezenlijking
van middenklasse- of van geconventioneerde woningen, en dat er sinds
kort een beroep op haar gedaan wordt om sociale woningen te
verwezenlijken;

Dat de Commissie zich schaart achter een voorstel waarover
momenteel onderhandeld wordt, om een percentage middelgrote
huurwoningen toe te staan in projecten voor sociale huisvesting en
omgekeerd;

Overwegende dat een antwoord op deze opmerkingen hierboven te
vinden is, onder punt 1.2, in het kader van de uitleg over de
methodologie en de draagwijdte van de gedeeltelijke wijziging van het
GBP, evenals onder punt 1.20, over de draagwijdte van het nieuwe
voorschrift 9bis over de OGSO’s;

Dat het krachtens artikel 24 van het BWRO immers niet de rol is van
het GBP om bepalingen “met een sociale roeping” vast te stellen op
grond waarvan een sociale mix kan worden opgelegd in de verschil-
lende soorten woningen; dat deze vraag wordt bestudeerd in het kader
van het mechanisme van de stedenbouwkundige lasten zonder dat
geraakt wordt aan het retributiebeginsel van de stedenbouwkundige
lasten of aan het proportionaliteitsbeginsel;

1.22. Behoefte aan voorzieningen

Overwegende dat meerdere reclamanten wijzen op de behoefte om
nieuwe voorzieningen te bouwen en de bestaande infrastructuur te
behouden;

Dat sommigen specifieke maatregelen voorstellen om de aanleg van
deze voorzieningen te verplichten bij nieuwe vastgoedprojecten;
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Que la Commune d’Anderlecht, notamment, exprime ses craintes
quant aux possibilités des communes de répondre a la demande de
création d’équipements en l’absence de mécanisme d’imposition de
charges d’urbanisme;

Considérant que la CRD demande, dans le cadre de I'évolution
démographique, d’étudier comment répondre aux besoins futurs en
matiére d’équipements de proximité, complémentaires au logement, et
d’analyser les terrains disponibles a cet effet au sein de la Région
bruxelloise;

Qu’elle souhaite que cette analyse soit faite dans le cadre du PRDD,
puis dans le PRAS qui le suivra;

Qu’elle souligne enfin que la construction des équipements de
proximité pourra se faire dans le cadre de la captation des plus-values;

Considérant qu'il est renvoyé au point 1.2, ci-dessus, et aux réponses
qui y sont apportées au sujet de la méthodologie et de la portée de la
modification partielle du PRAS, ainsi qu’a celles émises quant au
mécanisme des charges d’urbanisme;

Que, par ailleurs, il faut rappeler que :

- exception faite des zones vertes, des zones vertes de haute valeur
biologique, des zones forestieres, des zones de parc et des zones
agricoles, les équipements d’intérét collectif ou de service public sont
admissibles dans toutes les zones dans la mesure ou ils sont compati-
bles avec la destination principale de la zone considérée et les
caractéristiques du cadre urbain environnant, par l'effet de la prescrip-
tion générale 0.7 du PRAS, qui n’est pas modifiée;

- les études préalables a la modification partielle du PRAS ont montré
que les zones d’équipements d’intérét collectif ou de service public sont
celles qui possedent le plus de potentiel foncier sur parcelle libre et
qu’elles pourront donc contribuer a répondre aux besoins, notamment
en équipements scolaires;

- la modification partielle du PRAS ajoute au programme imposé par
la prescription 4.4 I'obligation de réaliser au moins 5 % d’équipements;

1.23. Equilibre des fonctions et mixité

Considérant que différentes réclamations portent sur la question de
la mixité des fonctions;

Que certaines réclamations font état d’une crainte relative au
déséquilibre des fonctions issu du projet de PRAS, ce dernier favorisant
trop le logement au détriment de la mixité;

Que des réclamants souhaitent, dans ce cadre, voir le PRAS complété
de conditions destinées a assurer cette mixité, notamment en fonction
de la densité des projets immobiliers;

Considérant qlue la CRD renvoie, a ce sujet, a ses remarques
exprimées par ailleurs, notamment au sujet des ZEMU;

Considérant qu'une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus, aux points 1.2., relatif a la méthodologie et sur la portée de la
modification partielle du PRAS, et 1.20, relatif a la portée de la nouvelle
prescription 9bis relative aux ZEMU;

Que, par ailleurs, il faut rappeler que, pour les projets portant sur au
moins 10 000 m? de superficie de plancher, la prescription 9bis.3 impose
une mixité d’affectations;

1.24. Mixité des fonctions/cohérence sociale

Considérant qu'un réclamant estime que la notion de mixité des
fonctions est indispensable pour assurer la cohérence sociale et
économique de la ville;

Considérant, par ailleurs, qu'un autre réclamant souligne que le RIE
met l'accent sur la mixité sociale;

Alors que les zones concernées sont majoritairement situées dans des
quartiers socio-économiquement défavorisés;

Qu’il souligne ainsi le potentiel “gentrificateur” du projet de PRAS,
alors que l'introduction de mixité sociale dans les quartiers plus aisés
n’est pas évoquée;

Considérant qu'un réclamant se demande si les éventuelles habita-
tions prévues dans des sites peu attractifs (a proximité du chemin de
fer, de certains types d’entreprises,...) ne risqueraient pas de devenir des
§hettos, occupés par des personnes a faibles revenus, ne pouvant se
oger ailleurs;

Considérant enfin que I'IBGE estime que la mixité des affectations
dans les ZIR doit garantir une offre diversifiée de logements répondant
aux divers profils socio-économiques;

Considérant que la CRD considére que la question de la mixité
sociale est un sujet sensible et que celle-ci ne peut s’envisager a sens
unique;

Considérant qu'une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus, dans le cadre des remarques formulées au sujet de la
méthodologie et de la portée de la modification partielle du PRAS;

Dat met name de gemeente Anderlecht haar vrees uitdrukt wat
betreft de mogelijkheden van de gemeenten om tegemoet te komen aan
de vraag tot creatie van voorzieningen bij afwezigheid van een
mechanisme dat stedenbouwkundige lasten oplegt;

Overwegende dat de GOC in het kader van de demografische
evolutie vraagt om na te gaan hoe kan worden voorzien in de
toekomstige behoeften in buurtvoorzieningen als aanvulling op de
huisvesting, en te analyseren welke terreinen binnen het Brusselse
Gewest daartoe beschikbaar zijn;

Dat zij deze analyse wenst te laten maken in het kader van het GPDO
en daarna in het GBP dat erop volgt;

Dat zij ten slotte benadrukt dat de bouw van buurtvoorzieningen kan
gebeuren in het kader van de realisatie van de meerwaarden;

Overwegende dat wordt verwezen naar punt 1.2, hierboven, en naar
de antwoorden die er worden aangereikt inzake methodologie en
draagwijdte van de gedeeltelijke wijziging van het GBP, alsook naar de
antwoorden geformuleerd betreffende het mechanisme van de steden-
bouwkundige lasten;

Dat voorts eraan herinnerd moet worden :

- dat voorzieningen van collectief belang of openbare nutsvoorzie-
ningen beschikbaar zijn in alle zones — met uitzondering van groene
zones, groene zones met hoge biologische waarde, bos-, park- en
landbouwzones — voor zover ze verenigbaar zijn met de hoofdbestem-
ming van de beoogde zone en de kenmerken van de stedelijke
omgeving, door het effect van algemeen voorschrift 0.7 van het GBP dat
niet gewijzigd is;

- dat studies, voorafgaand aan de gedeeltelijke wijziging van het GBP,
hebben aangetoond dat de zones voor voorzieningen van collectief
belang of de openbare nutsvoorzieningen deze zijn met het grootste
grondpotentieel op vrij perceel, en dat zij dus kunnen bijdragen tot
beantwoording van de behoeften aan vooral schoolvoorzieningen;

- dat de gedeeltelijke wijziging van het GBP de Verplichting toevoegt
aan het programma dat wordt opgelegd door voorschrift 4.4, om
minstens 5 % voorzieningen te realiseren;

1.23. Evenwicht van de functies en gemengdheid

Overwegende dat verschillende bezwaren betrekking hebben op de
kwestie van de functiegemengdheid;

Dat bepaalde bezwaren vrees inhouden inzake een gebrek aan
functie-evenwicht als gevolg van het plan van GBP dat huisvesting te
veel zou bevoordelen ten koste van gemengdheid;

Dat sommige reclamanten in deze context het GBP aangevuld
zouden willen zien met voorwaarden om deze gemengdheid te
garanderen, meer bepaald volgens de dichtheid van de vastgoedpro-
jecten;

Overwegende dat de GOC in dit verband verwijst naar haar elders
geformuleerde opmerkingen, vooral aangaande OGSO’s;

Overwegende dat een antwoord op deze opmerkingen hoger te
vinden is, onder punt 1.2 over de methodologie en de draagwijdte van
de gedeeltelijke wijziging van het GBP, en onder punt 1.20 over de
draagwijdte van het nieuwe voorschrift 9bis over de OGSO’s;

Dat eraan herinnerd moet worden dat, voor projecten van 10 000 m?
vloeroppervlak of meer, voorschrift 9bis.3 een gemengdheid van
bestemmingen oplegt;

1.24. Functiegemengdheid/sociale cohesie

Overwegende dat een reclamant van mening is dat de functiege-
mengdheid onmisbaar is om de sociale en economische cohesie van de
stad te verzekeren;

Overwegende dat een andere reclamant opmerkt dat het MER de
nadruk legt op de sociale gemengdheid;

Dat de betrokken zones vooral liggen in sociaaleconomisch achter-
gestelde wijken;

Dat hij het “gentrificerend” potentieel van het ontwerp van GBP
benadrukt, terwijl de introductie van sociale gemengdheid in de meer
bemiddelde wijken niet aan bod komt;

Overwegende dat een reclamant vreest dat eventuele woningen op
weinig aantrekkelijke locaties (nabij de spoorweg, nabij bepaalde types
van ondernemingen, ...) getto’s worden voor mensen met laag inkomen
die nergens anders terechtkunnen;

Overwegende tot slot dat het BIM vindt dat de gemengdheid van
bestemmingen in de GGB een gediversifieerd aanbod aan woningen
moet garanderen om te voorzien in de behoeften van de uiteenlopende
sociaaleconomische profielen;

Overwegende dat de GOC van mening is dat de kwestie van sociale
gemengdheid een gevoelig onderwerp is dat niet op één enkele manier
benaderd mag worden;

Overwegende dat een antwoord op deze bezwaren hoger te vinden
is, in het kader van de opmerkingen over de methodologie en de
draagwijdte van de gedeeltelijke wijziging van het GBP;



93998

MONITEUR BELGE — 29.11.2013 — Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD

1.25. Mécanismes/Partenariats

Considérant qu'un réclamant souligne le choix de partenariats
publics privés (PPP) comme solution pour 'aménagement des nouvel-
les zones ('exemple du canal est cité);

Que cette solution verra les pertes mutualisées tandis que les profits
resteront privés;

Considérant par ailleurs que de fortes densités seront nécessaires sur
ces terrains, pour compenser les cofits générés et assister le privé dans
les frais de dépollution;

Qu'il y aurait lieu d’estimer ces cofits de dépollution;

Considérant enfin que pour préserver 'attractivité de ces zones, le
RIE devrait prévoir des facilités dans les mécanismes d’obtention des
permis;

Considérant que la CRD releve que le PRAS n’est pas l'instrument
adéquat pour gérer la mixité sociale; qu’elle renvoie a d’autres parties
de son avis pour le surplus;

Considérant qu'une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus, dans le cadre des remarques formulées au sujet de la
méthodologie et de la portée de la modification partielle du PRAS;

Que les mécanismes de financement des projets et d’évaluation des
cotits de dépollution ne ressortissent pas du champ d’application du
PRAS;

Que le RIE a étudié les aspects liés a la pollution du sol;

Que, par ailleurs, il faut rappeler que ni le PRAS, ni son RIE, ne
peuvent prévoir des facilités dans les mécanismes d’obtention des
permis étant donné que de telles dispositions seraient contraires au
CoBAT;

1.26. Cadre de vie

Considérant que certaines réclamations portent sur la densification
du territoire régional;

Considérant ainsi que I’AATL souscrit au principe de la densification
des zones a urbaniser;

Que toutefois, elle demande d’accompagner cette densification d'une
utilisation parcimonieuse et optimale du sol et de veiller au maintien de
la qualité de vie en ville;

Que la densification de la ville va accentuer la pression sur les
espaces (ou)verts (diminution de leur superficie et augmentation de
leur utilisation);

Que I’AATL demande dés lors que la densification soit accompagnée
par :

a. I'intégration optimale au tissu urbain environnant;

b. I'intégration d’équipements de proximité;

c. la préservation des espaces verts et la création d’espaces publics de
qualité, nécessaires a la viabilité des nouveaux quartiers;

d. la qualité paysagere des nouveaux développements et leur
intégration au maillage vert;

e. I'excellence en matiére d’expression architecturale;
f. des aménagements favorisant la mobilité active;

Considérant par ailleurs qu'un réclamant estime qu'il serait intéres-
sant de créer un “concept de quartier village”, intégrant
construction/mobilité /environnement/gestion durable;

Que, selon lui, il conviendrait donc pour maintenir le concept de
village de ne pas affecter tous les terrains restants a du logement;

Considérant que la CRD souligne que la Région a mis au point une
délimitation des quartiers au sein du monitoring des quartiers et qu'il
n'y pas lieu d’inventer de nouveaux concepts;

Considérant que certains réclamants s’interrogent sur le caractere
durable du projet;

Que la CRMS, par exemple, regrette que le projet n’ait pas pris en
compte les maillages bleu et vert;

Considérant enfin qu'un réclamant demande d’étre attentif a I'esthé-
tique des nouvelles constructions ainsi qu’a la mobilité;

Considérant que la CRD renvoie a ses propositions dans le cadre de
son avis dans le chapitre des ZEMU, la prescription 06bis concernant
I'environnement des constructions, ainsi qu’a son avis sur le maillage
écologique le long du canal et la qualité paysagere et d’espaces verts en
zone d’équipement;

Considérant que les demandes formulées par les réclamants et les
instances consultées doivent étre intégrées dans la réflexion menée au
niveau du PRDD et, si elles s’y trouvent reprises, étre par la suite
transposées dans l'instrument réglementaire adéquat (PRAS, RRU,
etc.);

1.25. Mechanismen/Samenwerkings-verbanden

Overwegende dat een reclamant de keuze van publiek-private
samenwerking (PPS) benadrukt als oplossing voor de aanleg van
nieuwe gebieden (voorbeeld : het kanaal);

Dat deze oplossing de verliezen spreidt terwijl de winsten privé
blijven;

Overwegende dat er een hoge dichtheid nodig is om de gegenereerde
kosten op deze terreinen te compenseren en de privésector te helpen
met de saneringskosten;

Dat het aangewezen zou zijn een raming van deze saneringskosten te
maken;

Overwegende ten slotte dat het MER, om de aantrekkingskracht van
deze gebieden te behouden, zou moeten voorzien in faciliteiten in de
mechanismen voor het verkrijgen van vergunningen;

Overwegende dat de GOC opmerkt dat het GBP niet het geschikte
instrument is om de sociale gemengdheid te beheren; dat ze voor het
overige naar andere delen van haar advies verwijst;

Overwegende dat een antwoord op deze bezwaren hoger te vinden
is, in het kader van de opmerkingen over de methodologie en de
draagwijdte van de gedeeltelijke wijziging van het GBP;

Dat de mechanismen voor projectfinanciering en voor evaluatie van
de saneringskosten niet tot het toepassingsveld van het GBP behoren;

Dat het MER de aspecten verbonden aan bodemvervuiling heeft
onderzocht;

Dat er overigens aan herinnerd moet worden dat noch het GBP, noch
zijn MER faciliteiten kunnen voorzien in de mechanismen voor het
verkrijgen van vergunningen, vermits dergelijke bepalingen strijdig
zouden zijn met het BWRO;

1.26. Leefomgeving

Overwegende dat sommige bezwaren de verdichting van het
gewestelijk territorium betreffen;

Overwegende dat het BROH voorstander is van het beginsel van
verdichting van de te bebouwen gebieden;

Dat het echter vraagt deze verdichting gepaard te laten gaan met een
optimaal en zuinig gebruik van de bodem en met de handhaving van
de levenskwaliteit in de stad;

Dat de verdichting van de stad de druk op de (open) groene ruimten
zal vergroten (verkleining van oppervlakte en verhoging van gebruik);

Dat het BROH derhalve vraagt dat de verdichting gepaard gaat met :

a. optimale integratie in de stedelijke omgeving;
b. integratie van buurtvoorzieningen;

c. behoud van de groene ruimten en creatie van hoogstaande
openbare ruimten die nodig zijn om de nieuwe wijken leefbaar te
maken;

d. landschappelijke kwaliteit van de nieuwe ontwikkelingen en
integratie ervan in het groene netwerk;

e. uitmuntendheid inzake architectuur;
f. aanleg die bevorderlijk is voor actieve mobiliteit;

Overwegende dat een reclamant van mening is dat het interessant
zou zijn om een “dorpswijkconcept” te creéren met integratie van
bebouwing/mobiliteit/milieu/duurzaam beheer;

Dat het volgens diezelfde reclamant dus beter zou zijn het dorpscon-
cept te handhaven door niet alle resterende terreinen te bestemmen
voor huisvesting;

Overwegende dat de GOC erop wijst dat het Gewest een afbakening
van de wijken uitgewerkt heeft binnen de Wijkmonitoring en dat het
niet aangewezen is nieuwe concepten uit te vinden;

Overwegende dat sommige reclamanten het duurzame karakter van
het project betwijfelen;

Dat het KCML bijvoorbeeld betreurt dat het plan geen rekening
houdt met het groene en het blauwe netwerk;

Overwegende ten slotte dat een reclamant vraagt aandacht te
schenken aan de esthetiek van de nieuwe gebouwen en aan de
mobiliteit;

Overwegende dat de GOC verwijst naar haar voorstellen in het kader
van haar advies in het OGSO-hoofdstuk, voorschrift 06bis over de
omgeving van bouwwerken, en haar advies inzake het ecologisch
netwerk langs het kanaal en de landschappelijke kwaliteit en de groene
ruimten in gebieden voor voorzieningen;

Overwegende dat de vragen van de reclamanten en van de voor
advies aangesproken instanties moeten worden geintegreerd in het
denkwerk op het niveau van het GPDO en, indien zij daar hernomen
worden, vervolgens moeten worden omgezet in het gepaste reglemen-
taire instrument (GBP, GSV enz.);
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Considérant que la plupart des aspects soulevés par les réclamants et
principalement par I’AATL ne relevent pas uniquement du PRAS mais
également des procédures d’instruction des autorisations urbanistiques
au regard de la notion du bon aménagement des lieux;

Que, pour le reste, il est renvoyé au point 1.2, ci-dessus, et aux
réponses qui y sont apportées au sujet de la méthodologie et de la
portée de la modification partielle du PRAS;

1.27. Conséquences - Environnement

Considérant que plusieurs réclamations insistent sur les conséquen-
ces environnementales du projet, notamment en termes d’imperméabi-
lisation des sols, de perte de biodiversité, d’énergie, de gestion des
déchets, de mobilité¢, de production de biens, de développement
durable et d’isolation;

Que certains réclamants soulévent la question des difficultés rencon-
trées en matiere de rénovation d’immeubles ou lient cette question a
celle des primes énergétiques;

Considérant, enfin, que I'IBGE attire l'attention sur les risques, en
matiere de pollution des sols, d’un changement d’affectation de certains
terrains et cite le cas d’un terrain industriel réaffecté a de I’habitat;

Considérant que la CRD renvoie a son avis sur l'adaptation de la
législation en ce qui concerne la pollution des sols et le bruit, ainsi qu’a
toutes ses remarques relatives aux adaptations des plans en vigueur;

Considérant qu'une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus, aux points 1.2. relatif sur la méthodologie et a la portée de la
modification partielle du PRAS) et 1.13 relatif aux autres adaptations
réglementaires qui seront réalisées concomitamment a la modification
partielle du PRAS;

Que, pour le reste, les demandes formulées par les réclamants et les
instances consultées doivent étre intégrées dans la réflexion menée au
niveau du PRDD et, si elles s’y trouvent reprises, étre par la suite
transposées dans l'instrument réglementaire adéquat (PRAS, RRU,
etc.);

1.28. Mobilité

Considérant que plusieurs réclamants estiment indispensable que le
projet de PRAS integre les dispositions et objectifs du plan IRIS II;

Qu’il importe que le projet prennent en considération les questions
de mobilité, qui seront accrues par la densité plus importante issue du
projet;

Que cette densification doit se faire en tenant compte de 1'offre de
transports en commun, afin d’éviter d’aggraver les probléemes de
mobilité rencontrés par la Région;

Que certains réclamants souhaitent que le projet soit accompagné
d’une modification du Titre du RRU relatif aux emplacements en voirie
afin de revoir les zones de stationnement;

Considérant que la CRD adhere a ces réclamations; qu’elle estime
que les ZEMU créées restent avant tout des zones d’activités économi-
?ues et qu’il est judicieux de les implanter en prenant en compte le
acteur de leur accessibilité;

Qu’elle constate malheureusement que ce critéere recommandé dans
le RIE n’est pas appliqué pour les zones choisies;

Que la Commission souligne également que le Gouvernement doit
faire appliquer les dispositions qu’il a prises dans ses projets de plans
(IRIS 1I);

Considérant qu'une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus, dans le cadre des remarques relatives a la méthodologie et a
la portée de la modification partielle du PRAS;

Que les demandes formulées par les réclamants et les instances
consultées doivent étre intégrées dans la réflexion menée au niveau du
PRDD et, si elles s’y trouvent reprises, étre par la suite transposées dans
I'instrument réglementaire adéquat (PRAS, RRU, etc.);

Considérant, par ailleurs, que, si le critere de I'accessibilité a été pris
en compte dans le cadre de la désignation des ZEMU, il ne s’agit pas du
seul critere pertinent; qu’ont également été pris en compte :

- la situation au sein ou a proximité de tissus urbains habités et la
facilité de rattachement a ceux-ci;

- la présence d"un bati partiel permettant l'introduction de logements
sans mise en péril de la fonction économique principale;

- les possibilités d’amélioration qualitative passant par une recom-
position urbaine d’ensemble;
- l'absence de nuisances causées par les activités économiques

existantes qui rendraient incompatibles la cohabitation de ces activités
avec le logement;

Overwegende dat de meeste aspecten aangehaald door de reclaman-
ten en vooral door het BROH niet enkel verband houden met het GBP
maar eveneens met de onderzoeksprocedures voor stedenbouw-
kundige machtigingen in het licht van het begrip van een behoorlijke
aanleg;

Dat voor het overige wordt verwezen naar punt 1.2, hierboven, en
naar de antwoorden die er worden aangereikt aangaande de methodo-
logie en de draagwijdte van de gedeeltelijke wijziging van het GBP;

1.27. Gevolgen - Milieu

Overwegende dat meerdere bezwaren de %evolgen van het project op
het milieu benadrukken, meer bepaald wat betreft bodemafdichting en
verlies van biodiversiteit, energie, afvalbeheer, mobiliteit, productie van
goederen, duurzame ontwikkeling en isolatie;

Dat sommige reclamanten het probleem van moeilijkheden bij
renovatie van gebouwen opwerpen, of deze vraag koppelen aan die
van de energiepremies;

Overwegende ten slotte dat het BIM de aandacht vestigt op de
risico’s, in geval van bodemverontreiniging, van een verandering van
bestemming van bepaalde terreinen, en hierbij het geval aanhaalt van
een industrieterrein dat woonbestemming wordt;

Overwegende dat de GOC verwijst naar haar advies betreffende de
aanpassing van de wetgeving wat betreft bodemverontreiniging en
geluidshinder, en naar al haar opmerkingen betreffende de aanpassing
van de vigerende plannen;

Overwegende dat een antwoord op deze opmerkingen te vinden is,
hierboven onder punt 1.2 over de methodologie en de draagwijdte van
de gedeeltelijke wijziging van het GBP, en onder punt 1.13 over de
andere aanpassingen aan reglementen die tegelijk met de gedeeltelijke
wijziging van het GBP zullen plaatsvinden;

Dat, voor het overige, de vragen van de reclamanten en van de voor
advies aangesproken instanties moeten worden geintegreerd in het
denkwerk op het niveau van het GPDO en, indien zij daar hernomen
worden, vervolgens getransponeerd moeten worden in het gepaste
reglementaire instrument (GBP, GSV enz.);

1.28. Mobiliteit

Overwegende dat meerdere reclamanten het absoluut noodzakelijk
achten dat het ontwerp van GBP de bepalingen en doelstellingen van
het IRIS II-plan integreert;

Dat het belangrijk is dat het ontwerp rekening houdt met de
mobiliteitsvraagstukken die nog zullen toenemen door de grotere
dichtheid als gevolg van het ontwerp;

Dat deze verdichting rekening moet houden met het aanbod aan
openbaar vervoer om te vermijden dat de mobiliteitsproblemen van het
Gewest nog toenemen;

Dat sommige reclamanten wensen dat het ontwerp gepaard gaat met
een wijziging van de titel van de GSV over de parkeerplaatsen op de
rijweg om de parkeerzones te herzien;

Overwegende dat de GOC zich achter deze bezwaren schaart; dat zij
van mening is dat de gecreéerde OGSO'’s in de eerste plaats gebieden
van economische activiteiten blijven en dat het verstandig is bij de
plaatsbepaling rekening te houden met de factor toegankelijkheid;

Dat zij helaas vaststelt dat dit criterium, dat wordt aanbevolen in het
MER, niet werd toegepast bij de keuze van de gebieden;

Dat de Commissie ook benadrukt dat de Regering moet instaan voor
de toepassing van de beschikkingen die ze heeft genomen in haar
ontwerpplannen (IRIS II);

Overwegende dat een antwoord op deze bezwaren hierboven te
vinden is, bij de opmerkingen over de methodologie en de draagwijdte
van de gedeeltelijke wijziging van het GBP;

Dat de vragen van de reclamanten en van de voor advies aangespro-
ken instanties moeten worden geintegreerd in het denkwerk op het
niveau van het GPDO en, indien zij daar hernomen worden, vervolgens
moeten worden omgezet in het gepaste reglementaire instrument (GBP,
GSV enz.);

Overwegende, overigens, dat het criterium van toegankelijkheid wel
deéelijk heeft meegespeeld bij de toewijzing van de OGSO’s, maar dat
ook rekening werd gehouden met andere relevante criteria :

- de ligging binnen of nabij bewoonde stedelijke weefsels en het
gemak om hierop aan te sluiten;

- de aanwezigheid van een deelgebouw dat de invoering van
huisvesting mogelijk maakt zonder de economische hoofdfunctie in
gevaar te brengen;

- de mogelijkheden tot kwalitatieve verbetering via een globale
stedelijke hersamenstelling;
- de afwezigheid van hinder, veroorzaakt door bestaande economi-

sche activiteiten die het naast elkaar bestaan van deze activiteiten en
huisvesting onverenigbaar zouden maken;



94000

MONITEUR BELGE — 29.11.2013 — Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD

- la situation dans un cadre urbain intéressant et valorisable pour la
fonction résidentielle;

Que, dés lors, bien que certaines ZEMU ne soient pas situées en
zone A ou B de la carte d’accessibilité du Titre VIII du RRU, la
conjonction de plusieurs des autres criteres jugés pertinents a valable-
ment pu mener a la désignation d'une ZEMU;

Considérant que la Région flamande estime que, au vu de l'impact
du projet sur certaines zones, il importe que les Régions se concertent
a propos du planning et du financement des nouvelles mesures de
mobilité requises;

Considérant que la CRD estime que ces préoccupations ne rentrent
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS
mais qu’elle demande néanmoins que ces remarques soient analysées
dans le PRDD;

Que la Commission est d’avis que des concertations sont nécessaires
entre Régions en prenant en compte l'aire métropolitaine;

Qu’elle estime, par ailleurs, que les questions de mobilité ne peuvent
se limiter au transport de personnes, mais doivent également prendre
en compte le transport de marchandises;

Considérant a nouveau qu’une réponse a ces observations peut étre
trouvée ci-dessus, dans le cadre des remarques relatives a la méthodo-
logie et a la portée de la modification partielle du PRAS;

Considérant que certaines réclamations en matiére de mobilité
portent plus particulierement sur l'incidence du projet sur l'offre en
transports en commun;

Qu’un réclamant estime que les besoins nouveaux de mobilité que va
générer le projet de PRAS justifient que celui-ci inclue des dispositions
réglementaires d’affectation sécurisant les besoins de nouveaux dépots
de véhicules de la STIB;

Que ce méme réclamant reléve que les différentes zones du territoire
concerné par le projet devront faire 1’objet d’un traitement différencié en
matiére de développement des transports en commun en fonction de
critéres objectifs; que le réclamant distingue ainsi :

* les zones qui ne demandent pas de développement particulier et
qui, au besoin, feront I'objet d"une augmentation globale de 1'offre sur
I'ensemble des lignes;

* les zones qui font 'objet d’études spécifiques de mobilité, généra-
lement situées dans les ZIR ou en zones levier et qui devront voir I'offre
actuellement envisagée ou existante adaptée;

* les zones qui nécessiteront une amélioration locale de 1'offre;

* les zones qui devront faire ’objet d'un développement nouveau de
I'offre;

Qu’a la suite de cette analyse, le réclamant reléve une série d’enjeux
liés au projet de PRAS, a savoir :

1. garantir le financement et surtout l'exploitation des nouvelles
infrastructures (a chiffrer dans le futur Contrat de Gestion de la société
de transports publics);

2. garantir le timing de réalisation de ces infrastructures, en phase
avec les projets;

3. assurer la rapidité de délivrance des permis pour développer ces
nouvelles infrastructures;

4. garantir que les nouvelles infrastructures permettent d’atteindre
les objectifs de son Contrat de Gestion (vitesse commerciale et
régularité);

5. garantir les capacités foncieres et une sécurité juridique pour les
dépots;

Qu’un autre réclamant suggere que les grands développements du
projet de PRAS Démographique (Erasme, Petite Ile, Birmingham, etc.)
fassent 1’'objet d’'un nouveau concept de partenariat société de trans-
ports publics/opérateur immobilier;

Que ce nouveau concept devrait faire partie des prescriptions des
plus grandes ZEMU a créer, comme incitant du partenariat entre les
opérateurs immobiliers et ceux des transports publics;

Considérant que la CRD se dit attentive aux préoccupations de la
STIB;

Qu’elle estime que le RIE comporte des lacunes quant a son
évaluation des besoins en déplacement, générés par les développe-
ments futurs prévus par le projet de PRAS, que ces informations sont
nécessaires pour permettre a la STIB et aux autres sociétés de transport
d’adapter leur programme de développement;

Qu’elle invite le gouvernement a effectuer, dans le cadre du PRDD,
une telle évaluation afin de répondre anticipativement aux besoins des
nouveaux pdles de développement et de logements induits par la
modification du PRAS;

- de ligging in een stedelijke omgeving die interessant en valoriseer-
baar is voor de residentiéle functie;

Dat vandaar, hoewel sommige OGSO’s niet in zone A of B van de
toegankelijkheidskaart van Titel VIII van de GSV liggen, de combinatie
van meerdere andere relevant geachte criteria geldig kon leiden tot de
aanstelling van een OGSO;

Overwegende dat het Vlaams Gewest van mening is dat het, gezien
het effect van het plan op bepaalde gebieden, belangrijk is dat de
Gewesten overleggen over de planning en de financiering van de
vereiste nieuwe mobiliteitsmaatregelen;

Overwegende dat de GOC van mening is dat deze overwegingen niet
kaderen in de wijzigingen die worden voorgesteld in het ontwerp van
GBP maar dat ze niettemin vraagt dat deze opmerkingen in het GPDO
zouden worden geanalyseerd;

Dat de Commissie van mening is dat overleg tussen de Gewesten
nodig is, rekening houdend met het grootstedelijk gebied;

Dat zij ook van mening is dat de mobiliteitsvraagstukken niet
beperkt mogen blijven tot personenvervoer maar ook rekening moeten
houden met het goederenvervoer;

Overwegende dat ook hier een antwoord op de bezwaren hoger te
vinden is, bij de opmerkingen die werden geformuleerd over de
methodologie en de draagwijdte van de gedeeltelijke wijziging van het
GBP;

Overwegende dat bepaalde bezwaren aangaande mobiliteit meer
specifiek betrekking hebben op het effect van het plan op het aanbod
aan openbaar vervoer;

Dat een reclamant van mening is dat de nieuwe mobiliteitsbehoeften
ingevolge het ontwerp van GBP rechtvaardigen dat dit ontwerp
verordenende bepalingen van de grondbestemming bevat die voorzien
in de behoefte aan nieuwe stelplaatsen voor voertuigen van de MIVB;

Dat dezelfde reclamant van mening is dat de verschillende zones van
het grondgebied waar het ontwerp op slaat, het voorwerp moeten
vormen van een gedifferentieerde behandeling inzake ontwikkeling
van openbaar vervoer volgens objectieve criteria; dat de reclamant
aldus onderscheidt :

« zones die geen specifieke ontwikkeling eisen en die indien nodig het
voorwerp zullen uitmaken van een algemene vergroting van het
aanbod op alle lijnen;

« zones die het voorwerp uitmaken van specifieke mobiliteitsstudies,
meestal gelegen in de GGB’s of in heff')boomzones, en waarvoor
aanpassing van het momenteel beoogde of bestaande aanbod nodig is;

« zones die een plaatselijke verbetering van het aanbod nodig zullen
hebben;

* zones waarvoor het aanbod opnieuw ontwikkeld moet worden;

Dat de reclamant als gevolg van deze analyse een reeks aandachts-
punten voor het ontwerp van GBP aan de orde stelt, namelijk :

1. de financiering en vooral de exploitatie van de nieuwe infrastruc-
turen garanderen (te berekenen in het toekomstige beheercontract van
de openbare vervoersmaatschappij);

2. instaan voor de tijdige verwezenlijking van deze infrastructuren,
gelijke tred houdend met de projecten;

3. instaan voor de snelle aflevering van de vergunningen voor de
ontwikkeling van deze nieuwe infrastructuren;

4. verzekeren dat de nieuwe infrastructuren het mogelijk maken de
doelstellingen van het beheercontract te bereiken (commerciéle snel-
heid en regelmaat);

5. de grondcapaciteit en rechtszekerheid voor de stelplaatsen garan-
deren;

Dat een andere reclamant voorstelt de grote ontwikkelingen van het
ontwerp van Demografisch GBP (Erasmus, Klein Eiland, Birmingham
enz.) het voorwerp te laten uitmaken van een nieuw partnershipcon-
cept tussen de openbare vervoersmaatschappij en de vastgoedoperator;

Dat dit nieuwe concept deel zou moeten uitmaken van de voorschrif-
ten van de grootste te creéren OGSQO’s, als stimulans voor de
samenwerking tussen de vastgoedoperatoren en de openbare vervoers-
maatschappijen;

Overwegende dat de GOC stelt aandachtig kennis te hebben
genomen van de bekommernissen van de MIVB;

Dat ze van mening is dat het MER lacunes vertoont wat betreft de
beoordeling van de mobiliteitsbehoefte ingevolge de toekomstige
ontwikkelingen waarin het ontwerp van GBP voorziet; dat deze
informatie nodig is om de MIVB en de andere vervoersmaatschappijen
de mogelijkheid te bieden om hun ontwikkelingsprogramma aan te
passen;

Dat zij de Regering verzoekt om een dergelijke beoordeling uit te
voeren in het kader van het GPDO, teneinde te kunnen anticiperen op
de behoeften van de nieuwe ontwikkelings- en huisvestingspolen die
resulteren uit de wijziging van het GBP;
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Qu’elle estime, de plus, qu’il est nécessaire d’analyser tous les autres
aspects de la mobilité, dont notamment celui lié au futur RER;

Considérant, enfin, quant aux autres considérations, liées entre
autres, au futur contrat de gestion, elles devront étre évaluées dans le
PRDD;

Considérant que les dépots de véhicules de transports en commun
sont des équipements d’'intérét collectif ou de service public qui, par
l'effet de la prescription générale 0.7 du PRAS, bénéficient d'une grande
flexibilité dans le choix de leur implantation;

Que prévoir des lieux d’implantation précis dans le PRAS aurait
donc paradoxalement pour effet de limiter cette flexibilité, ce que le
Gouvernement ne souhaite pas;

Considérant que, s’agissant de la politique de la mobilité en général,
le Gouvernement insiste sur la portée limitée de la modification
partielle du PRAS, et donc du RIE; qu’il n’est pas ici question de
procéder a 'évaluation de tous les besoins en déplacement actuels et
futurs de la Région, de redéfinir les missions de la STIB ou de créer de
nouveaux outils de partenariat public/privé;

2. Prescriptions générales relatives a 1’ensemble des zones
2.1. Généralités

Considérant qu’'un réclamant plaide pour le maintien des fonctions
existantes au sein des ZEMU, sans imposer la réalisation de logement
notamment pour les opérations de démolition/reconstruction;

Considérant que la CRD renvoie a son avis concernant les ZEMU et
plus particulierement au mécanisme de sauvegarde pour les entreprises
existantes;

Considérant que I'imposition de réaliser du logement ne s’applique
qu’a partir d'un projet de 10 000 m?;

Que le demandeur de permis reste dés lors libre dans le choix de
l'affectation de son projet jusqu’a ce seuil;

Qu’a partir d'un projet de 10 000 m?, le Gouvernement considere
qu’une mixité des fonctions autorisées en ZEMU est indispensable pour
rencontrer 1’objectif de cette nouvelle prescription particuliere;

Considérant que le mécanisme de sauvegarde prévu a la prescription
0.9. s’applique pour les travaux de transformation, de rénovation
lourde ou de démolition-reconstruction d’immeubles existants dont la
destination indiquée dans les permis de batir ou d’urbanisme qui les
concernent ou, a défaut d'un tel permis, dont l'utilisation licite ne
correspond plus aux prescriptions du plan;

Considérant qu’en réponse aux réclamations, le Gouvernement a
décidée d’insérer un mécanisme de sauvegarde supplémentaire au sein
de la prescription relative a la de la ZEMU qui vise a autoriser les
travaux de transformation et, de rénovation lourde d’immeubles
existants dont la destination indiquée dans les permis de batir ou
d’urbanisme qui les concernent ou, a défaut d'un tel permis, dont
l'utilisation licite correspond toujours aux prescriptions du plan;

Que ce mécanisme est repris a la prescription 9bis.5;

Considérant que le méme réclamant demande de préciser certaines
prescriptions littérales ou définitions du PRAS et en particulier la
notion de superficie de plancher;

Considérant I'avis de la CRD qui estime que cette demande ne rentre
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Considérant que les motifs exprimés par le réclamant quant a la
révision de la notion de superficie plancher définie dans le glossaire du
PRAS tiennent a des considérations liées aux techniques de construc-
tion visant a répondre a une performance énergétique des batiments;

Que I'existence d"un lien direct entre les superficies de plancher et les
exigences de performance énergétique des batiments n’a pas été étudiée
dans le cadre de la modification partielle du PRAS en ce qu’il ne répond
pas aux motifs d’ouverture du PRAS repris dans l'arrété du 20 jan-
vier 2011 susmentionné;

Qu’en effet, la présente modification du PRAS ne vise pas a
déterminer les surfaces minimales destinées a chaque logement cons-
truit mais bien a favoriser l'implantation de logements dans les
différentes zones urbanisables du PRAS;

Que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD en ce que cette question
ne reléve pas de la présente modification du PRAS;

Considérant que la Commune de Watermael-Boitsfort demande que
lors de la réaffectation d’immeubles de bureaux en logements, des
charges d'urbanisme puissent étre imposées afin de créer des équipe-
ments ou des commerces;

Considérant I'avis de la CRD qui estime que cette demande ne rentre
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS
et renvoie également a son avis relatif aux charges d’urbanisme dans le
cadre des ZA;

Dat zij bovendien van mening is dat ook alle andere mobiliteitsas-
pecten onderzocht moeten worden, met name die verband houden met
het toekomstige GEN;

Overwegende, ten slotte, wat betreft de andere overwegingen, die
onder andere verband houden met het toekomstige beheercontract, dat
deze in het GPDO moeten worden beoordeeld;

Overwegende dat de stelplaatsen voor de voertuigen van het
openbaar vervoer infrastructuur van algemeen belang of van openbare
dienstverlening vormen die, door het effect van algemeen voorschrift
0.7 van het GBP, een grote flexibiliteit genieten in de keuze van hun
inplanting;

Dat de bepaling van specifieke inplantingsplaatsen in het GBP
paradoxaal genoeg als effect zou hebben dat deze flexibiliteit beperkt
zou worden, wat de Regering niet wenselijk acht;

Overwegende dat, vermits het om algemeen mobiliteitsbeleid gaat,
de Regering de beperkte draagwijdte van de gedeeltelijke wijziging van
het GBP en dus van het MER benadrukt; dat hier geen sprake is van
overgaan tot beoordeling van alle huidige en toekomstige behoeften
inzake vervoer in het Gewest, tot herdefiniéring van de opdrachten van
de MIVB of tot creatie van nieuwe publiek-private samenwerkingen;

2. Algemene voorschriften met betrekking tot alle gebieden
2.1. Algemeenheden

Overwegende dat een reclamant pleit voor het behoud van de
bestaande functies binnen de OGSO zonder dat de creatie van
woningen wordt opgelegd, met name voor
afbraak /wederopbouwwerken;

Overwegende dat de GOC verwijst naar haar advies over de OGSO,
en meer bepaald naar het bewaringsmechanisme voor de bestaande
bedrijven;

Overwegende dat de verplichting om woningen te realiseren enkel
geldt bij projecten vanaf 10 000 m?;

Dat tot aan deze drempel de aanvrager zijn bestemming dus vrij mag
kiezen;

Dat voor projecten vanaf 10 000 m?, de Regering oordeelt dat een
gemengdheid van in de OGSO toegelaten functies noodzakelijk is om
de doelstelling van dit nieuwe bijzondere voorschrift te verwezenlijken;

Overwegende dat het bewaringsmechanisme voorzien in voorschrift
0.9 van toepassing is voor verbouwingswerken, zware renovaties of
afbraak-wederopbouwwerken van bestaande gebouwen waarvan de
bestemming die is aangegeven in de bouw- of stedenbouwkundige
vergunningen of, indien die ontbreken, waarvan het wettige gebruik
niet meer overeenstemt met de voorschriften van het plan;

Overwegende dat, in antwoord op de bezwaren, de Regering heeft
besloten om in het voorschrift betreffende de OGSO een bijkomend
bewaringsmechanisme op te nemen om verbouwingswerken en zware
renovaties van gebouwen toe te laten waarvan de bestemming die is
aangegeven in de bouw- of stedenbouwkundige vergunningen of,
indien die ontbreken, waarvan het wettige gebruik nog steeds overeen-
stemt met de voorschriften van het plan;

Dat dit mechanisme is opgenomen in voorschrift 9.5 6bis.5;

Overwegende dat dezelfde reclamant vraagt dat bepaalde schrifte-
lijke voorschriften of definities van het GBP worden gepreciseerd, meer
bepaald het begrip vloeroppervlakte;

Overwegende het advies van de GOC dat stelt dat deze vraag niet
binnen het kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Overwegende dat de redenen die de reclamant aanhaalt voor de
herziening van het begrip vloeroppervlakte dat is gedefinieerd in het
glossarium van het GBP beschouwingen zijn over de bouwtechnieken
om te beantwoorden aan een energieprestatie van de gebouwen;

Dat het bestaan van een rechtstreeks verband tussen de nuttige
vloeroppervlaktes en de vereisten op het vlak van energieprestaties van
de gebouwen niet werd onderzocht in het kader van deze gedeeltelijke
wijziging van het GBP omdat het niet valt onder de motieven tot
instelling van de wijziging van het GBP die zijn vermeld in het
voornoemde besluit van 20 januari 2011;

Dat immers onderhavige wijziging van het GBP zich niet tot doel
stelt om de minimumoppervlaktes voor elke gebouwde woning te
bepalen, maar om de inplanting van woningen in de verschillende
verstedelijkbare gebieden van het GBP te bevorderen;

Dat de Regering het advies van de GOC volgt en oordeelt dat deze
vraag niet binnen het kader van onderhavige wijziging van het GBP
valt;

Overwegende dat de gemeente Watermaal-Bosvoorde vraagt dat bij
de herbestemming van kantoorgebouwen in woningen stedenbouw-
kundige lasten zouden kunnen worden geheven om voorzieningen of
handelszaken te creéren;

Overwegende het advies van de GOC dat stelt dat deze vraag niet
binnen het kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt en
bovendien verwijst naar haar advies betreffende de stedenbouwkun-
dige lasten in het kader van de AG;
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Considérant qu’il est renvoyé aux observations formulées supra
quant au mécanisme des charges d'urbanisme et quant a 'imposition
pour le PRAS de prévoir des dispositions de ce type en vertu de
l'article 24 du Cobat;

Que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD en ce que cette question
ne reléve pas de la présente modification du PRAS;

Considérant I'avis de ’AATL concernant les mesures particulieres de
publicité et plus particuliérement 1’observation relative au caractere
insuffisamment contraignant de celles-ci;

Considérant 1’avis de la CRD qui estime que cette demande ne rentre
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS
mais suggere néanmoins que cette demande soit analysée dans le cadre
d’une révision du CoBAT;

Considérant que le Gouvernement suit I'avis de la CRD en ce que
cette question ne releve pas de la présente modification du PRAS;

Considérant la demande de I'IBGE d’ajouter une nouvelle prescrip-
tion générale relative au bruit pour permettre une cohabitation
harmonieuse entre les fonctions;

Que I'IBGE propose la prescription suivante : “Les actes et travaux
limitent la percolation et la réverbération du bruit vers des affectations
sensibles. Ils privilégient la disposition d’affectations moins sensibles
au bruit le long des infrastructures et des activités potentiellement
bruyantes et la création de zones tampon”;

Considérant I'avis de la CRD qui estime cette demande pertinente et
demande au Gouvernement d’étudier la possibilité d’introduire une
prescription “bruit” dans la présente modification du plan;

Considérant que le rapport d’incidences environnementales qui
accompagne le projet de modification du PRAS a étudié les aspects liés
au "bruit”;

Qu’il ne ressortit pas a un plan visant a fixer les affectations du sol de
prévoir une prescription relative au bruit;

Considérant qu’il reviendra, par ailleurs, aux demandeurs de permis
de démontrer dans les projets qui nécessitent un rapport ou une étude
d’incidences en quoi leur projet répond a la limitation de la percolation
et de la réverbération du bruit;

Considérant que le Gouvernement a, de plus, décidé d’accompagner
la mise en ceuvre de la modification partielle du PRAS d’une
modification des arrétés du 21.11.2002 relatif a la lutte contre le bruit et
les vibrations générées par les installations classées et du 21.11.2002
relatif a la lutte contre les bruits de voisinage;

Qu’en conclusion le Gouvernement est attentif a cette question mais
estime qu’il ne peut étre répondu a cette demande au travers de la
présente modification du PRAS;

Considérant les demandes de I'IBGE de modifier les prescriptions
visant a optimaliser les espaces verts et a les “rentabiliser” au mieux;

Que d’une part, 'IBGE propose de compléter toutes les prescriptions
imposant une surface d’espace vert par l'obligation de contribuer au
Maillage Vert et au réseau écologique bruxellois apres réalisation d'un
inventaire de la végétation et de contribuer effectivement a la perméa-
bilité du sol;

Que d’autre part I'IBGE demande I'ajout d"une prescription générale
imposant que les abords des constructions et installations contribuent a
la réalisation du Maillage Vert et du réseau écologique bruxellois;

Considérant que 'IBGE demande en outre de revoir la définition du
Maillage Vert du glossaire afin d’indiquer ses multiples dimensions
récréative, écologique, hydrographique, en s’inspirant de la définition
du réseau écologique bruxellois donnée par I'ordonnance du 1°" mars
2012 relative a la conservation de la nature;

Considérant enfin que 1'IBGE estime que la réalisation d’espaces
verts doit étre encouragée dans toutes les zones, que la qualité des
aménagements doit étre garantie, et que les caractéristiques urbanisti-
ques des constructions et installations doivent s’accorder avec celles du
cadre urbain environnant, tant naturel que construit;

Considérant que la CRD releve qu'il est pertinent de défendre I'idée
d'une présence du maillage vert et du réseau écologique dans
I'ensemble des quartiers afin de contribuer a la qualité de vie, ce
d’autant plus dans le cadre de la croissance démographique attendue;

Overwegende dat wordt verwezen naar de hogervermelde opmer-
kingen met betrekking tot het mechanisme van de stedenbouwkundige
lasten en het feit dat het GBP verplicht moet voorzien in bepalingen van
dit type krachtens artikel 24 van het BWRO;

Dat de Regering het advies van de GOC volgt en oordeelt dat deze
vraag niet binnen het kader van onderhavige wijziging van het GBP
valt;

Gelet op het advies van het BROH over de SRO, speciale regelen van
openbaarmaking, en meer bepaald de opmerking over het onvol-
doende dwingende karakter van deze SRO;

Overwegende het advies van de GOC dat stelt dat deze vraag niet
binnen het kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt
maar voorstelt om deze vraag te analyseren in het kader van een
herziening van het BWRO;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt en
oordeelt dat deze vraag niet binnen het kader van onderhavige
wijziging van het GBP valt;

Gelet op de vraag van het BIM om een nieuw algemeen voorschrift
toe te voegen met betrekking tot geluidshinder, om een harmonieuze
cohabitatie tussen de functies mogelijk te maken;

Dat het BIM het volgende voorschrift voorstelt : “De handelingen en
werken beperken de doorsijpeling en weerkaatsing van lawaai naar de
gevoelige bestemmingen. In de buurt van potentieel lawaaierige
infrastructuren en activiteiten worden bij voorkeur bestemmingen
ingeplant die er minder gevoelig voor zijn, en er worden bufferzones
gecreéerd”;

Overwegende het advies van de GOC dat deze vraag pertinent acht
en de Regering vraagt om de mogelijkheid te onderzoeken om in
onderhavige wijziging van het plan een voorschrift “lawaai” in te
voeren;

Overwegende dat het milieueffectenrapport bij het ontwerp van
wijziging van het GBP de aspecten verbonden aan “lawaai” heeft
onderzocht;

Dat een voorschrift betreffende geluidshinder niet thuishoort in een
bestemmingsplan;

Overwegende dat overigens de vergunningaanvragers voor projec-
ten waarvoor een milieueffectenrapport (MER) of een effectenstudie
(ES) vereist is moeten aantonen hoe hun projecten beantwoorden aan
de beperking inzake doorsijpeling en weerkaatsing van het geluid;

Overwegende dat de Regering bovendien heeft besloten om de
tenuitvoerlegging van de gedeeltelijke wijziging van het GBP te laten
gepaard gaan met een wijziging van de besluiten van 21.11.2002
betreffende de strijd tegen de geluids- en trillingshinder voortgebracht
door de ingedeelde inrichtingen en van 21.11.2002 betreffende de strijd
tegen het buurtlawaai;

Dat de Regering ten slotte deze vraag pertinent acht, maar oordeelt
dat ze niet kan worden behandeld in het kader van onderhavige
wijziging van het GBP;

Gelet op de vragen van het BIM om de voorschriften betreffende de
optimalisering van de groene ruimtes en de optimale rentabilisering
van de voorbehouden oppervlaktes te wijzigen;

Dat het BIM enerzijds voorstelt om alle voorschriften die een groene
ruimte opleggen aan te vullen met de verplichting om bij te dragen tot
het groene netwerk en het Brusselse ecologische netwerk, na het
opstellen van een inventaris van de beplanting, en tot de doorlaatbaar-
heid van de bodem;

Dat het BIM anderzijds vraagt dat een algemeen voorschrift zou
worden toegevoegd dat aangeeft dat de omgevingen van de bouwwer-
ken en installaties moeten bijdragen tot de verwezenlijking van het
groene netwerk en het Brusselse ecologische netwerk;

Overwegende dat het BIM bovendien vraagt dat de definitie van
“groen netwerk” van het glossarium zou worden herzien, en ook de
diverse dimensies van het groene netwerk zouden worden toegelicht :
de recreatieve, ecologische, hydrografische dimensies, door zich te
inspireren op de definitie van het Brusselse ecologische netwerk die
wordt gegeven in de ordonnantie van 1 maart 2012 betreffende het
natuurbehoud;

Overwegende ten slotte dat het BIM bovendien oordeelt dat de
verwezenlijking van groene ruimtes aangemoedigd dient te worden in
alle gebieden, dat de kwaliteit van de inrichtingen gewaarborgd moet
worden en dat de stedenbouwkundige kenmerken van de bouwwerken
en installaties moeten worden afgestemd op die van zowel het
natuurlijk als het bebouwd omliggend stedelijk kader;

Overwegende dat de GOC het zinvol acht om het idee te verdedigen
van de aanwezigheid van het groene netwerk en het ecologische
netwerk in alle wijken om bij te dragen tot de levenskwaliteit, wat des
te belangrijker is in het licht van de verwachte bevolkingsgroei;



MONITEUR BELGE — 29.11.2013 — Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD

94003

Que la CRD est d’avis qu'une nouvelle prescription générale relative
a 'ensemble des zones du PRAS, sur le modele de la prescription 0.6
devrait étre reprise dans la présente modification du PRAS;

Considérant que la prescription générale 0.2 vise déja a contribuer a
la réalisation du maillage vert;

Qu’en effet, d’'une part cette prescription permet la réalisation
d’espaces verts dans toutes les zones, notamment en vue de contribuer
a la réalisation du maillage vert, et d’autre part impose la réalisation
d’espacezzs verts pour tout projet d’une superficie au sol de minimum
5000 m=;

Qu’en conséquence, la prescription générale relative a ’ensemble des
zones du PRAS visant a répondre a certaines demandes de I'IBGE existe
déja;

Que l'avis de la CRD de disposer d'une prescription générale est
donc déja rencontrée;

Considérant que les demandes de I'IBGE relatives a la qualité des
abords et au fait que les caractéristiques urbanistiques des construc-
tions et installations s’accordent avec celles du cadre urbain environ-
nant relévent de l'appréciation par les autorités du bon aménagement
des lieux et sont examinées lors de la délivrance des autorisations
urbanistiques;

Que ces demandes ne rentrent pas dans le cadre de la modification
du PRAS;

Considérant qu’en créant de nouveaux espaces verts, la présente
modification du PRAS a tenu compte d'une amélioration de la qualité
de ville, notamment au vu de sa densification;

Considérant que plusieurs réclamants demandent d’insérer une
nouvelle prescription générale relative aux “zones vertes de fait”;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Que la CRD demande néanmoins que cette derniére soit analysée
dans le cadre du PRDD et d’une future modification du PRAS;

Que lors de cette révision du PRAS un inventaire exhaustif des
espaces verts soit réalisé dans le cadre de la mise a jour de la situation
existante de fait;

Considérant que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD; que cette
demande ne rentre pas dans le cadre de la présente modification du
PRAS;

Considérant que ces mémes réclamants demandent de définir le
terme de “terrain en friche” et qu'une partie d’entre eux demandent de
différencier “friche” et “friche écologique”;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Que la CRD demande néanmoins que celle-ci soit analysée dans le
cadre du PRDD et d'une future modification du PRAS et estime qu’il
serait utile de faire un inventaire des friches représentant des réserves
batissables;

Considérant que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD; que cette
demande ne rentre pas dans le cadre de la présente modification du
PRAS;

Qu'il précise cependant que le “terrain en friche” est déja défini par
le glossaire du PRAS et que cette notion est utilisée dans la prescription
4.4 relative a la zone de forte mixité;

Considérant les réclamations visant a modifier la définition du
maillage vert reprise au glossaire du PRAS pour différencier le maillage
vert dit “social” et le maillage vert dit “écologique” ainsi que pour éviter
des confusions entre les notions de “maillage vert” et de “promenade
verte”;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Que la CRD demande que la notion de “promenade verte” soit mieux
définie dans le cadre du PRDD et d’une future modification du PRAS
afin d’éviter des confusions;

Considérant que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD; que cette
demande ne rentre pas dans le cadre de la présente modification du
PRAS;

Considérant qu'un réclamant demande que le PRAS indique, pour
chaque zone du plan concernée, le type de logement principalement
souhaité;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Dat de GOC oordeelt dat een nieuw algemeen voorschrift met
betrekking tot alle gebieden van het GBP, naar het model van
voorschrift 0.6, zou moeten worden opgenomen in onderhavige
wijziging van het GBP;

Overwegende dat algemeen voorschrift 0.2 al beoogt om bij te dragen
tot de realisatie van het groene netwerk;

Dat dit voorschrift immers enerzijds de realisatie van groene ruimtes
toelaat in alle gebieden, met name om bij te dragen tot de realisatie van
het groene netwerk, en anderzijds de realisatie van groene ruimtes
oplegt voor alle projecten met een grondoppervlakte van minstens
5000 m?;

Dat er bijgevolg al een algemeen voorschrift betreffende alle gebieden
van het GBP bestaat dat tegemoetkomt aan sommige vragen van het
BIM;

Dat aan het advies van de GOC dat een algemeen voorschrift vereist
is, reeds voldaan werd;

Overwegende dat, aangaande de vragen van het BIM over de
kwaliteit van de omgevingsinrichting en het feit dat de stedenbouw-
kundige kenmerken van de bouwwerken en installaties moeten
worden afgestemd op die van het omliggende stedelijke kader, de
overheden moeten oordelen over de goede plaatselijke aanleg, en dat
deze kwesties worden onderzocht bij de aflevering van de stedenbouw-
kundige vergunningen;

Dat deze vragen niet binnen het kader van de wijziging van het GBP
vallen;

Overwegende dat, door nieuwe groene ruimtes te creéren, onderha-
vige wijziging van het GBP rekening heeft gehouden met een
verbetering van de kwaliteit van de stad, met name met het oog op haar
verdichting;

Overwegende dat verschillende reclamanten vragen om een nieuw
algemeen voorschrift in te lassen met betrekking tot de “feitelijke
groengebieden”;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Dat de GOC wel vraagt om ze te onderzoeken in het kader van het
GPDO en een toekomstige wijziging van het GBP;

Dat bij deze herziening van het GBP een volledige bewaarlijst van de
groene ruimtes wordt opgemaakt in het kader van de bijwerking van
de bestaande feitelijke toestand;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt; dat deze
vraag niet relevant is voor deze wijziging van het GBP;

Overwegende dat diezelfde reclamanten vragen om de term “braak-
liggend terrein” te definiéren en dat sommige van hen vragen om het
onderscheid te maken tussen een “braakliggend terrein” en een
“ecologisch braakliggend terrein”;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Dat de GOC wel vraagt om ze te onderzoeken in het kader van het
GPDO en een toekomstige wijziging van het GBP en het nuttig acht om
een bewaarlijst op te maken van braakliggende terreinen die bebouw-
bare reserves zijn;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt; dat deze
vraag niet relevant is voor deze wijziging van het GBP;

Dat ze evenwel preciseert dat de term “braakliggend terrein” al is
gedefinieerd in het glossarium van het GBP en dat dit begrip wordt
gebruikt in voorschrift 4.4 betreffende het sterk gemengd gebied;

Gelet op de bezwaarschriften die een wijziging wensen van de
definitie van ‘groen netwerk” in het glossarium van het GBP, in die zin
dat een onderscheid zou worden gemaakt tussen enerzijds het begrip
“sociaal groen netwerk” en anderzijds het begrip “ecologisch groen
netwerk”, en om verwarring te vermijden tussen “groen netwerk” en
“groene wandeling”;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Dat de GOC vraagt dat het begrip “groene wandeling” beter zou
worden gedefinieerd in het kader van het GPDO en een toekomstige
wijziging van het GBP om verwarring te vermijden;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt; dat deze
vraag niet relevant is voor deze wijziging van het GBP;

Overwegende dat een reclamant vraagt dat het GBP voor elk
betrokken gebied van het plan het meest gewenste hoofdtype huisves-
ting zou aangeven;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;
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Que la CRD releve que le CoBAT ne permet pas d’aborder la question
du type de logement au sein des plans et demande d’analyser une
modification du CoBAT afin de pouvoir transcrire cet aspect au sein
d’une future modification du PRAS;

Considérant, comme le signale la CRD, que le type de logement
souhaité ne peut étre précisé au travers des plans d’aménagement en
raison du Cobat; qu’il est renvoyé aux observations formulées au point
1.21,;

Que des lors le Gouvernement suit 1’avis de la CRD en ce que cette
question ne reléve pas de la présente modification du PRAS;

Considérant que deux réclamants demandent que les termes “par
immeuble” et “par projet et par immeuble” soient remplacés par le
terme “par projet” et proposent d’en revoir la définition;

Que cette demande est notamment motivée par I'ambiguité résultant
du fait qu'un projet peut contenir plusieurs immeubles et par le souci
d’éviter le “saucissonage” des projets;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Qu’elle releve que cette question doit faire 1'objet d'une réflexion
globale dans le cadre du PRDD et d'une future modification du PRAS;

Considérant qu’elle demande que le terme “immeuble” soit défini au
glossaire;

Considérant que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD en ce que
cette question ne reléve pas de la présente modification du PRAS et
nécessite une réflexion globale qui dépasse son objet;

Qu’en ce qui concerne la demande de la CRD de définir le terme
“immeuble”, il est répondu que ce terme est déja défini dans le glossaire
du PRAS;

Considérant les réclamations concernant le glossaire et la demande
des Communes d’Anderlecht et de Ganshoren de disposer d'un
glossaire unique pour tous les plans et réglementations qui permettrait
de préciser les notions d"”activité productive” et d””équipement d’inté-
rét collectif ou de service public”;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Qu’elle releve que cette question doit faire 1’'objet d'une analyse dans
le cadre du PRDD et d’une future modification du PRAS;

Considérant que le Gouvernement suit I'avis de la CRD en ce que
cette question ne releve pas de la présente modification du PRAS et
nécessite une analyse des différentes législations, ce qui dépasse I'objet
de la présente modification;

Considérant la réclamation de la Commune d'Uccle relative aux
notions d’affectation principale et secondaire et sa demande de réserver
dans chaque projet plus de 50 % de superficie de plancher a I'affectation
principale;

Considérant 1'avis de la CRD qui propose de clarifier et d’homogé-
néiser les définitions de fonction principale et secondaire a travers le
PRAS;

Considérant que les notions d’affectation principale et secondaire ont
pour objectif d’établir une hiérarchisation entre les différentes fonctions
permises dans une zone;

Que cette hiérarchisation doit étre appréciée au niveau de ’ensemble
d’une zone et non par projet;

Qu’il convient des lors de ne pas donner suite a la demande visant a
réserver au moins 50 % de la superficie de plancher des projets a la
fonction principale dans une zone;

Considérant que cette demande nécessiterait, de plus, une étude
évaluant I'impact de la fixation d’un tel pourcentage, ce qui dépasse
I'objet de la présente modification;

Considérant que la circulaire n° 15 explicative sur le régime de
I'abrogation implicite fait déja application des notions d’affectation
principale et secondaire dans les rapports entre le PRAS et les PPAS et
qu’il peut y étre référé dans l'appréciation de ces notions;

Considérant les demandes de définition et d’explicitation des termes
“dépot”, “structuration du tissu urbain”, “compatibilité”, “logement” et
“activité productive de biens immatériels par rapport a la notion de

bureau”;

Considérant que la CRD estime que ces demandes ne rentrent pas
dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Dat de GOC opmerkt dat het BWRO niet toelaat om de kwestie van
het soort woning te behandelen in de plannen en vraagt om de
mogelijkheid te onderzoeken om het BWRO zodanig te wijzigen dat dit
aspect kan worden behandeld in het kader van een toekomstige
wijziging van het GBP;

Overwegende dat, zoals de GOC aangeeft, het gewenste woningtype
niet mag worden vastgesteld aan de hand van bestemmingsplannen
omwille van het BWRO; dat wordt verwezen naar de opmerkingen
geformuleerd in punt 1.21.;

Dat de Regering derhalve het advies van de GOC volgt dat deze
vraag niet relevant is voor deze wijziging van het GBP;

Overwegende dat twee reclamanten vragen dat de termen “per
gebouw” en “per project en per gebouw” zouden worden vervangen
door “per project” en voorstellen om de definitie ervan te herzien;

Dat deze vraag met name wordt gemotiveerd door een dubbelzin-
nigheid als gevolg van het feit dat een project meerdere gebouwen kan
omvatten, en om “verkapping” van de projecten te vermijden;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Dat ze opmerkt dat ze het voorwerp moet uitmaken van een globale
bezinning in het kader van het GPDO en een toekomstige wijziging van
het GBP;

Overwegende dat ze vraagt om de term “gebouw” te definiéren in
het glossarium;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt en
oordeelt dat deze vraag niet binnen het kader van onderhavige
wijziging van het GBP valt, en dat een globale bezinning zou moeten
worden gevoerd die verder gaat dan het voorwerp van onderhavige
wijziging;

Op de vraag van de GOC om de term “gebouw” te omschrijven,
antwoordt de Regering dat het glossarium van het GBP al een definitie
geeft van deze term;

Gelet op de bezwaarschriften met betrekking tot het glossarium en
0{3 de vragen van de gemeenten Anderlecht en Ganshoren om voor alle
plannen en verordeningen te beschikken over een uniek glossarium
waarin de begrippen “productieactiviteit” en “voorziening van collec-
tief belang of van openbare diensten” zouden worden gepreciseerd;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Dat ze opmerkt dat ze het voorwerp moet uitmaken van een globale
bezinning in het kader van het GPDO en een toekomstige wijziging van
het GBP;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt en
oordeelt §at deze vraag niet binnen het kader van onderhavige
wijziging van het GBP valt, maar een analyse van de verschillende
wetgevingen vergt die verder gaat dan het voorwerp van onderhavige
wijziging;

Gelet op het bezwaarschrift van de gemeente Ukkel betreffende de
begrippen hoofdbestemming en secundaire bestemming, en zijn vraag
om in elk project meer dan 50 % van de vloeroppervlakte voor te
behouden voor de hoofdbestemming;

Gelet op het advies van de GOC die voorstelt om de definities van de
hoofd- en secundaire functie te verduidelijken en te homogeniseren in
het GBP;

Overwegende dat de begrippen hoofdbestemming en secundaire
bestemming zich tot doel stellen om een hiérarchie te creéren tussen de
verschillende functies die in een gebied zijn toegelaten;

Dat deze hiérarchie vanuit verschillende standpunten moet worden
bekeken, op het niveau van een heel gebied en niet per project;

Dat daarom geen gevolg moet worden gegeven aan de vraag om
minstens 50 % van de vloeroppervlakte van de projecten voor te
behouden voor de hoofdbestemming van een gebied;

Overwegende dat deze vraag bovendien een studie zou vergen naar
de impact van de vaststelling van een dergelijk percentage die verder
gaat dan het voorwerp van onderhavige wijziging;

Overwegende dat omzendbrief nr 15 betreffende het stelsel van de
impliciete opheffing de begrippen hoofdbestemming en secundaire
bestemming al toepast in de verhoudingen tussen het GBP en het BBP,
en dat bij de beoordeling van deze begrippen naar deze omzendbrief
kan worden verwezen;

Gelet op de vragen om de volgende termen te definiéren en toe te
lichten : “depot”, “structurering van het stedelijk weefsel”, “verenig-
baarheid”, “huisvesting” en “activiteit voor de vervaardiging van
immateriéle goederen” ten opzichte van het begrip “kantoor”;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vragen niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP vallen;
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Qu’elle reléeve que ces questions doivent faire ’objet d’'une analyse
dans le cadre du PRDD et d’une future modification du PRAS;

Considérant que le terme “dépdt” apparait uniquement dans le
programme de la ZIR n° 15 "Heysel”; que le préambule du projet de
modification du PRAS précise qu’il s’agit d'un dépot destiné aux
transports publics; qu’il n’apparait pas nécessaire de le définir;

Considérant que les notions de “structuration du tissu urbain” et de
“compatibilité” entre les fonctions sont explicitées dans le préambule
du projet de modification du PRAS; qu’en effet ce préambule expose
“qu’en raison de l'implantation souhaitée du logement dans ces zones,
il importe d’insister sur la nécessité de restructurer ces parcelles de
maniere a recréer un tissu urbain dense et de qualité qui assurera la
compatibilité des différentes affectations”;

Que par ailleurs, I'examen de ces notions se fera par les autorités
administratives délivrant les permis d'urbanisme au regard de la
notion du bon aménagement des lieux;

Qu’une définition de ces termes ne semble pas appropriée au vu des
contextes variables des projets; que des lors, le PRAS ne peut envisager
toutes les facettes et les variations qui permettent de fixer des criteres
définissant ces termes;

Considérant que le glossaire reprend déja une définition du terme
“logement”; que la demande visant a définir cette notion est donc déja
réalisée dans le PRAS;

Considérant que la notion d’activité de production de biens imma-
tériels est également définie dans le glossaire; Que ce type d’activité
peut prendre une forme plus “administrative” que l'activité de
production de services matériels; qu’il ne s’agit pas pour autant d’une
affectation “bureaux” telle que définie au glossaire du PRAS; qu’en effet,
c’est le type d’activité exercée par l'entreprise qui la qualifiera soit
d"”activité de production de biens immatériels” soit de “bureau”;

Qu’une modification de la définition d’activités de production de
biens immatériels n’est donc pas nécessaire;

Considérant les réclamations portant sur les limitations de superfi-
cies plancher affectées au commerce et la demande de sauvegarder,
d’encourager et de redévelopper des centres commerciaux existants,
notamment en permettant une extension sans limitation de surfaces
moyennant respect du bon aménagement des lieux;

Considérant que la CRD estime que ces demandes ne rentrent pas
dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Qu’elle demande qu’une analyse du besoin en commerces soit
réalisée dans le cadre du PRDD et d"une future modification du PRAS
en tenant compte des principes du schéma de développement commer-
cial et de la volonté de maintenir le dynamisme des noyaux commer-
ciaux;

Considérant que le Gouvernement suit 1'avis de la CRD en ce que
cette question ne reléve pas de la présente modification du PRAS et
nécessite une analyse qui dépasse 1'objet de la présente modification;

Considérant la demande de la Commune de Woluwe-Saint-Lambert
de définir “le grand commerce spécialisé”;

Considérant la demande de modifier la notion de “grand commerce
spécialisé”, en supprimant I’exclusion relative au secteur alimentaire,
de fagon a le faire bénéficier des meémes seuils que les grands
commerces spécialisés en zone mixte et en zone de forte mixité;

Considérant que les Communes d’Auderghem et de Woluwe-Saint-
Lambert s’interrogent sur la définition du “commerce de gros”, et
demandent s'il est repris sous la dénomination de “commerce”;

Considérant qu’un réclamant demande l'insertion d’'un statut parti-
culier pour les centres commerciaux;

Considérant que la CRD renvoie a son avis relatif au glossaire;

Considérant que la notion de grand commerce spécialisé est déja
définie dans le glossaire du PRAS; qu'il est des lors répondu a la
réclamation de la commune de Woluwe-Saint-Lambert;

Considérant que la demande visant a redéfinir la notion de grand
commerce spécialisé ne releve pas de la présente modification du PRAS
et nécessite une analyse qui dépasse 1’objet de la présente modification;
que la réclamation n’est donc pas suivie;

Dat ze opmerkt dat ze het voorwerp moeten uitmaken van een
analyse in het kader van het GPDO en een toekomstige wijziging van
het GBP;

Overwegende dat de term “depot” enkel voorkomt in het programma
van GGB nr 15 “Heizel”; dat het voorwoord van het ontwerp van
wijziging van het GBP preciseert dat het gaat om een stelplaats bestemd
voor het openbaar vervoer; dat het bijgevolg niet nodig lijkt deze te
definiéren;

Overwegende dat de begrippen “structurering van het stedelijk
weefsel” en “verenigbaarheid” tussen de functies worden toegelicht in
het voorwoord van het ontwerp van wijziging van het GBP; dat dit
voorwoord immers uiteenzet dat “vanwege de gewenste inplanting
van woningen in deze gebieden, moet worden benadrukt dat deze
percelen zodanig moeten worden geherstructureerd dat een dicht en
kwaliteitsvol stadsweefsel wordt gecreéerd dat de verenigbaarheid van
de verschillende bestemmingen zal garanderen”;

Dat overigens deze begrippen zullen worden onderzocht door de
administratieve overheden bij de aflevering van de stedenbouwkun-
dige vergunningen, in het licht van de goede plaatselijke aanleg;

Dat een definitie van deze termen niet gepast lijkt gezien de
verschillende contexten van de projecten; en dat bijgevolg het GBP geen
rekening kan houden met alle facetten en variaties om criteria vast te
stellen voor deze termen;

Overwegende dat het glossarium al een definitie bevat van de term
“huisvesting”; dat aan de vraag om deze term te definiéren dus al
wordt tegemoet gekomen in het GBP;

Overwegende dat de term “activiteit voor de vervaardiging van
immateriéle goederen” eveneens al is gedefinieerd in het glossarium;
dat de realisatie van dit soort activiteiten een meer “administratieve”
vorm kan aannemen dan de vervaardiging van materiéle goederen; dat
het daarom niet de bestemming “kantoor” betreft zoals die is gedefi-
nieerd in het glossarium van het GBP; dat het immers de activiteiten
betreft die door de onderneming die ze uitoefent hetzij “activiteiten
voor de vervaardiging van immateriéle goederen”, hetzij “kantoor”
worden genoemd;

Dat de definitie van “activiteiten voor de vervaardiging van imma-
teriéle goederen” dus niet moet worden gewijzigd;

Gelet op de bezwaarschriften aangaande de beperkingen van de
vloeroppervlaktes die zijn bestemd voor de handelszaak, en de vraag
om de bestaande handelscentra te behouden, aan te moedigen en te
herontwikkelen, met name door een uitbreiding zonder beperking van
de oppervlaktes toe te laten, mits die strookt met de goede plaatselijke
aanleg;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vragen niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP vallen;

Dat ze vraagt om een analyse te maken van de behoefte aan
handelszaken in het kader van de GPDO en een toekomstige wijziging
van het GBP, rekening houdend met de principes van het commerciéle
ontwikkelingsschema en de wil om het dynamisme van de handelsker-
nen te behouden.

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt en
oordeelt dat deze vraag niet binnen het kader van onderhavige
wijziging van het GBP valt en een analyse vergt die verder gaat dan het
voorwerp van onderhavige wijziging;

Gelet op de vraag van de gemeente Sint-Lambrechts-Woluwe om het
begrip “grote speciaalzaak” te definiéren;

Gelet op de vraag om het begrip “grote speciaalzaak” te wijzigen,
door de uitsluiting met betrekking tot de voedingssector te schrappen,
zodat de sector van dezelfde drempelwaarden zou kunnen profiteren
als de grote speciaalzaken in een gemengd en een sterk gemengd
gebied;

Overwegende dat de gemeenten Oudergem en Sint-Lambrechts-
Woluwe vraagtekens plaatsen bij de definitie van “groothandel”, en
zich afvragen of die onder de benaming “handel” moet worden
opgenomen;

Overwegende dat een reclamant vraagt om een bijzonder statuut
voor de winkelcentra in te voeren;

Overwegende dat de GOC verwijst naar haar advies betreffende het
glossarium;

Overwegende dat het begrip “grote speciaalzaak” al is gedefinieerd
in het glossarium van het GBP; dat bijgevolg al is tegemoet gekomen
aan het bezwaarschrift van de gemeente Sint-Lambrechts-Woluwe;

Overwegende dat de vraag om het begrip “grote speciaalzaak” te
wijzigen niet binnen het kader van onderhavige wijziging van het GBP
valt en een analyse vergt die verder gaat dan het voorwerp van
onderhavige wijziging; dat dus geen gevolg wordt gegeven aan het
bezwaarschrift;
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Considérant que la notion de “commerce de gros” n’est pas reprise
dans la notion de “commerce”; Qu’en effet, ces dénominations font
I'objet de définitions distinctes dans le glossaire du PRAS et qu’elles
sont toutes deux citées expressément dans les prescriptions des zones
au sein desquelles ces fonctions sont permises;

Considérant que la demande visant a donner un statut particulier
aux centres commerciaux ne rentre pas dans la présente modification
du PRAS; que par ailleurs, il n’apparait pas opportun d’insérer un
statut particulier pour les centres commerciaux; qu’en effet, le PRAS
détermine des m? de superficies plancher autorisés et non la typologie
des commerces laquelle releve du bon aménagement des lieux;

2.2.Prescription 0.2.

Considérant la demande de I'IBGE de revoir la prescription générale
0.2 afin de renforcer la présence d’espaces verts en ville en tant que
mesure de compensation de la densification projetée;

Considérant les demandes de I'IBGE et de la Ville de Bruxelles
d’augmenter le pourcentage d’espaces verts de 10 a 20 % dans la
prescription 0.2;

Considérant que la CRD renvoie a sa proposition de création d'une
nouvelle prescription, élaborée sur le modéle de la prescription 0.6;

Considérant que le Gouvernement a décidé, au vu des nouvelles
zones ouvertes au logement, de créer de nouveaux espaces verts sur la
carte des affectations du sol et dans les prescriptions littérales de
certaines ZIR;

Que toutefois, au travers de cette modification du PRAS, le Gouver-
nement n’a pas repris de critéres de densification;

Qu’en effet, comme le reléve le préambule du projet de modification
du PRAS, I'étude préparatoire a la modification partielle du PRAS a
abouti a la conclusion que l'outil d’affectation du sol n’est pas
I'instrument adéquat pour agir sur la problématique de la densification
de parcelles ou éléments de bati existants;

Que cette question nécessite une réflexion globale au travers du
PRDD;

Que la demande de I'IBGE motivée par une mesure de compensation
de la densification projetée ne peut des lors étre suivie;

Que par ailleurs, le Gouvernement renvoie a son avis remis dans le
point 2.1. “généralités” sur le méme sujet;

2.3. Prescription 0.7.

Considérant la réclamation visant a modifier la définition donnée aux
“équipements d’intérét collectif ou de service public” afin d’exclure de
cette notion les représentations des “entités fédérées ou assimilées” des
Etats reconnus par la Belgique, au motif que ce type de représentation
pouvant actuellement bénéficier de la prescription 0.7, a tendance a se
regrouper dans certains quartiers spécifiques, souvent habités et
fonctionne, de fait, comme du bureau;

Considérant que la CRD renvoie a sa proposition énoncée dans le
chapitre relatif a la zone d’équipement d’intérét collectif ou de service
public, ou elle suggere de distinguer deux types d’équipements : les
équipements de proximité nécessaires au logement et les autres;

Qu’elle considere toutefois que ces modifications ne rentrent pas
dans le cadre de la présente modification du PRAS mais dans une
future modification du PRAS qui prendrait place apres I'adoption du
PRDD;

Considérant que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD en ce que
cette question ne releve pas de la présente modification du PRAS;

Qu’en effet, la proposition de la CRD de scinder la définition
d’équipements entre les équipements de proximité et les autres doit
faire I'objet d'une analyse détaillée notamment sur base d'un cadastre
des équipements;

Que celui-ci est notamment réalisé dans le cadre du PRDD qui
proposera, le cas échéant, une modification de cette définition a réaliser
dans une autre modification du PRAS;

Considérant que la méme réclamation releve une contradiction entre
la prescription générale 0.7. et la proposition de modification de la
prescription 8 et suggere de limiter I'implantation d’équipements dans
les zones ot ils sont déja prévus et/ou existants tout en préservant les
zones d’équipements de la pression d’autres fonctions;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Overwegende dat het begrip “groothandel” niet is opgenomen onder
het begrip “handel”; dat deze benamingen immers afzonderlijk zijn
gedefinieerd in het glossarium van het GBP en dat ze beide uitdrukke-
lijk zijn vermeld in de voorschriften van de gebieden waarin deze
functies toegelaten zijn;

Overwegende dat de vraag om een bijzonder statuut te verlenen aan
de winkelcentra niet binnen het kader van onderhavige wijziging van
het GBP valt; dat het niet opportuun lijkt om een bijzonder statuut in te
voeren voor de winkelcentra; dat het GBP immers de toegelaten
vloeroppervlaktes bepaalt en niet het soort handelszaken dat strookt
met een goede plaatselijke aanleg; dat het bezwaar betreffende de
ontwikkelingsmogelijkheden van de handelszaak ten slotte al een
antwoord heeft gekregen;

2.2. Voorschrift 0.2.

Overwegende dat het BIM vraagt om het algemeen voorschrift 0.2 te
herzien om de aanwezigheid van groene ruimten in de stad te
versterken als compensatiemaatregel voor de geplande verdichting;

Gelet op de vragen van het BIM en de Stad Brussel om het percentage
groene ruimten op te trekken van 10 naar 20 % in het voorschrift 0.2;

Overwegende dat de GOC verwijst naar haar voorstel om een nieuw
voorschrift op te stellen naar het model van voorschrift 0.6;

Overwegende dat de Regering, met het oog op de nieuwe gebieden
die worden opengesteld voor huisvesting, heeft besloten om nieuwe
groene ruimten te creéren op de bestemmingskaart en in de schriftelijke
voorschriften van sommige GGB;

Dat de Regering evenwel geen verdichtingscriteria heeft opgenomen
via deze wijziging van het GBP;

Dat immers, zoals blijkt uit het voorwoord van het ontwerp van
wijziging van het GBP van 29 maart 2012, de voorbereidende studie
van de gedeeltelijke wijziging van het GBP leidde tot de conclusie dat
het bestemmingsinstrument niet geschikt is om de problematiek van de
verdichting van percelen of bestaande elementen van de bebouwing te
behandelen;

Dat deze vraag het voorwerp moet uitmaken van een globale
bezinning via het GPDO;

Dat bijgevolg geen gevolg kan worden gegeven aan de vraag van het
BIM betreffende een compensatiemaatregel voor de geplande verdich-
ting;

Dat overigens de Regering verwijst naar haar advies in punt 2.1
“Algemeenheden” over hetzelfde onderwerp;

2.3. Voorschrift 0.7.

Gelet op het bezwaarschrift dat een wijziging vraagt van de definitie
die wordt gegeven aan “voorzieningen van collectief belang of van
openbare diensten”, om andere vertegenwoordigingen dan de ambas-
sades van door Belgié erkende staten, zendingen, vertegenwoordigin-
gen van de Europese regio’s en vertegenwoordigingen van de “gefe-
dereerde of gelijkgestelde entiteiten van die door Belgié erkende
Staten” uit te sluiten, aangezien dit soort functies, waarop voorschrift
0.7 kan worden toegepast, de neiging heeft om zich te groeperen in
bepaalde specifieke wijken, vaak bewoonde wijken en in feite een
kantoorfunctie vertegenwoordigt;

Overwegende dat de GOC verwijst naar haar voorstel in het
hoofdstuk over het gebied voor voorzieningen van collectief belang of
van openbare diensten, waarin ze voorstelt om twee soorten voorzie-
ningen te onderscheiden : de buurtvoorzieningen nodig voor de
huisvesting en de overige;

Dat ze evenwel oordeelt dat deze wijzigingen niet binnen het kader
van onderhavige wijziging van het GBP vallen, maar van een toekom-
stige wijziging van het GBP die zou volgen op de goedkeuring van het
GPDO;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt en
oordeelt dat deze vraag niet binnen het kader van onderhavige
wijziging van het GBP valt;

Dat immers het voorstel van de GOC om de buurtvoorzieningen te
onderscheiden van de andere het voorwerp moet uitmaken van een
gedetailleerde analyse, met name op basis van een kadaster van de
voorzieningen;

Dat dit met name wordt gerealiseerd in het kader van het GPDO dat,
desgevallend, zal voorstellen om deze definitie te wijzigen in het kader
van een andere wijziging van het GBP;

Overwegende dat dezelfde reclamant aanhaalt dat algemeen voor-
schrift 0.7. in strijd lijkt te zijn met het voorstel van wijziging van
voorschrift 0.8. en voorstelt om de inplanting van voorzieningen te
beperken in gebieden waar ze reeds voorzien zijn en/of bestaan, en de
gebieden voor voorzieningen te behoeden voor de druk van andere
uncties;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vragen niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP vallen;
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Qu’elle estime au contraire que les équipements de proximité sont
indispensables et ne doivent pas étre limités aux seules zones
d’équipements;

Considérant que le projet de modification du PRAS ne modifie pas la
prescription 8 relative aux zones d’équipements d’intérét collectif ou de
service public mais la reformule;

Que le réclamant semble trouver une contradiction entre la prescrip-
tion 0.7 inchangée dans le projet de modification du PRAS et la
reformulation de la prescription 8;

Que comme le mentionne le préambule du projet de modification du
PRAS, la modification de la prescription relative aux zones d’équipe-
ments est justifiée par une “volonté de clarifier la version francaise de
la prescription actuelle dont 'interprétation préte a confusion”;

Que, ce faisant, le Gouvernement ne modifie pas les regles déja en
vigueur qui permettent I'implantation du logement en zone d’équipe-
ments;

Considérant que pour répondre aux motifs de I'arrété d’ouverture de
la modification partielle du PRAS, le Gouvernement a estimé d’une
part que les équipements doivent pouvoir continuer a s'implanter dans
toutes les zones et d’autre part, que les zones d’équipements doivent
rester ouvertes aux fonctions nécessaires pour répondre au défi
démographique que sont le logement et I’équipement;

Considérant deés lors que la réclamation n’est pas suivie par le
Gouvernement;

Considérant que le méme réclamant demande que la prescription
générale 0.7. ne s’applique, dans le tissu bati, que moyennant la
réaffectation de batiments existants afin d’éviter de gros projets
déstructurant le tissu urbain, surtout dans le centre ancien;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Que la CRD demande néanmoins que cette derniere soit analysée
dans le cadre du PRDD et d’une future modification du PRAS;

Considérant que la demande du réclamant de limiter 1’application de
la prescription 0.7 va a l’encontre des objectifs de la modification
partielle du PRAS puisqu’elle réduirait fortement les possibilités
d’implantation d’équipements sur le territoire bruxellois; que ce faisant
cette remarque n’est pas suivie;

2.4. Prescription 0.8.

Considérant la demande d'un réclamant de préciser la prescription
générale 0.8. pour éviter les réaffectations des biens classés ou inscrits
sur la liste de sauvegarde mal adaptées a I'intérét du patrimoine;

Que la demande vise a n’autoriser la dérogation aux affectations
prévues pour une zone, pour un bien classé ou inscrit sur la liste de
sauvegarde, qu'aux fins de retrouver prioritairement 1'utilisation pour
laquelle le bien a été congu; que si cela s’avere impossible, le réclamant
demande le maintien de tout élément correspondant a l'affectation
originelle du bien lors de sa réaffectation, en vue du principe de
réversibilité;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Considérant que la réclamation visant a revoir la prescription 0.8 du
PRAS ne répond a aucun des motifs de I'ouverture de modification
partielle du PRAS;

Que le Gouvernement suit des lors 1’avis de la CRD en ce que cette
question ne releve pas de la présente modification du PRAS;

2.5. Prescription 0.9.

Considérant que deux réclamants relévent que le projet de modifi-

cation du PRAS aurait pu intégrer une modification de la prescription
générale 0.9. qui peut poser des difficultés d’interprétation;

Dat ze daarentegen van mening is dat de buurtvoorzieningen nodig
zijn en niet mogen worden beperkt tot enkel de GV;

Overwegende dat het ontwerp van wijziging van het GBP voorschrift
0.8 betreffende gebieden voor voorzieningen van collectief belang of
van openbare diensten niet wijzigt maar herformuleert;

Dat de reclamant meent een tegenstrijdigheid te zien tussen voor-
schrift 0.7 dat in het ontwerp van wijziging van het GBP ongewijzigd
blijft en de herformulering van voorschrift 0.8;

Dat, zoals is vermeld in het voorwoord van het ontwerp van
wijziging van het GBP van 29 maart 2012, de wijziging van het
voorschrift betreffende de GV wordt verantwoord door de “wil om de
Franse versie van het huidige voorschrift, waarvan de interpretatie tot
verwarring leidt, te verduidelijken”;

Dat de Regering hierdoor geen wijziging aanbrengt in de al geldende
regels die de inplanting van woningen toelaten in gebieden voor
voorzieningen;

Overwegende dat, om te beantwoorden aan de motieven van het
besluit tot instelling van de gedeeltelijke wijziging van het GBP van
januari 2011, de Regering enerzijds oordeelt dat de voorzieningen
moeten kunnen worden ingeplant in alle gebieden en anderzijds dat de
GV moeten opengesteld zijn voor de functies nodig om te beantwoor-
den aan de demografische uitdaging betreffende huisvesting en
voorzieningen;

Overwegende dat de Regering daarom geen gevolg geeft aan het
bezwaarschrift;

Overwegende dat dezelfde reclamant vraagt dat algemeen voor-
schrift 0.7. in het bebouwde weefsel slechts van toepassing zou zijn bij
de herbestemming van bestaande gebouwen, dit om grote projecten te
vermijden die het stedelijk weefsel zouden destructureren, zeker in het
oude stadscentrum;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Dat de GOC evenwel vraagt dat ze zou worden geanalyseerd in het
kader van het GPDO en een toekomstige wijziging van het GBP;

Overwegende dat de vraag van de reclamant om de toepassing van
voorschrift 0.7 te beperken indruist tegen de doelstellingen van
onderhavige gedeeltelijke wijziging van het GBP, aangezien ze de
inplantingsmogelijkheden voor voorzieningen op het Brusselse grond-
gebied sterk zou beperken; dat daarom geen gevolg wordt gegeven aan
de opmerking;

2.4. Voorschrift 0.8.

Overwegende dat een reclamant vraagt dat algemeen voorschrift 0.8
zou worden gepreciseerd om herbestemmingen te vermijden die slecht
afgestemd zijn op de erfgoedbelangen van de beschermde of op de
bewaarlijst ingeschreven goederen;

Dat deze vraag enkel bedoeld is om de afwijking van de bestemming
van een gebied, voorzien voor een beschermd of op de bewaarlijst
ingeschreven goed, enkel te vergunnen als men daarbij prioritair het
gebruik terugvindt waarvoor het goed ontworpen werd; en dat, indien
dit onmogelijk blijkt, de reclamant vraagt dat elk element dat overeen-
stemt met de oorspronkelijke bestemming van het goed behouden zou
blijven bij de herbestemming, gelet op het principe van de omkeerbaar-
heid;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Overwegende dat het bezwaarschrift waarin wordt gevraagd om
voorschrift 0.8 van het GBP te herzien aan geen enkel motief voor de
instelling van de gedeeltelijke wijziging van het GBP beantwoordt;

Dat de Regering bijgevolg het advies van de GOC volgt en oordeelt
dat deze vraag niet binnen het kader van onderhavige wijziging van het
GBP valt;

2.5. Voorschrift 0.9.

Overwegende dat twee reclamanten aanhalen dat het ontwerp van
wijziging van het GBP een wijziging had kunnen integreren van
algemeen voorschrift 0.9, dat vatbaar is voor interpretatiemoeilijkhe-
den;
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Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Considérant qu'une modification de la prescription 0.9 ne répond pas
aux motifs d’ouverture de modification partielle du PRAS;

Que le Gouvernement suit des lors 1’avis de la CRD en ce que cette
question ne reléve pas de la présente modification du PRAS;

2.6. Prescription 0.10.

Considérant la demande concernant la prescription générale 0.10
relative a la réexploitation des batiments inexploités afin qu’elle ne soit
pas applicable dans les zones vertes;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Considérant que la demande de modification de la prescription 0.10
ne répond pas aux motifs d’ouverture de modification partielle du
PRAS;

Que le Gouvernement suit des lors 1'avis de la CRD en ce que cette
question ne releve pas de la présente modification du PRAS;

Considérant qu'un autre réclamant releve que suite a la modification
de l'entrée en vigueur du plan reprise a l'article 15 de 1’arrété arrétant
le projet de plan les conditions d’application de la prescription générale
0.10. sont difficiles a vérifier, en particulier le caractere “inexploités
pendant une période de cinq années précédant 1'entrée en vigueur du
présent plan”;

Que le réclamant demande que le maintien de cette prescription soit
accompagné de 1’obligation pour le demandeur d’apporter la preuve
que cet abandon est antérieur au 1/05/1996;

Considérant que la CRD demande que cette prescription soit
accompagnée de la précision qu’il revient au demandeur de démontrer
de maniere probante que 1’abandon est antérieur au 1/05/1996;

Considérant qu’a la différence de la modification apportée a la
prescription 4.4, "I'entrée en vigueur du présent plan” visée a la
prescription 0.10 reste la date d’entrée en vigueur du PRAS arrété le
3 mai 2001;

Que la date d’entrée en vigueur de la modification partielle du plan
ne s’y substitue pas;

Que le préambule du projet de modification du PRAS I'a d’ailleurs
précisé;

Que cette précision vaut pour toutes les prescriptions hormis la
prescription 4.4 pour laquelle la date est explicitement modifiée;

Qu'il est dés lors répondu a la réclamation;
2.7. Prescription 0.11.

Considérant qu'un réclamant demande de réécrire la prescription
générale 0.11. afin de permettre le maintien des entreprises méme si le
permis d’environnement est périmé;

Considérant I'avis de la CRD demandant d’adapter la prescription
0.11. dans une future modification du PRAS qui suivrait le PRDD, de
maniére a permettre aux entreprises existantes de demander un
nouveau permis d’environnement;

Qu’elle invite dans ce cadre I'IBGE a prévenir les entreprises de la
caducité de leur permis d’environnement;

Considérant d'une part que la réclamation relative a la prescription
0.11 souleve une problématique liée a une autre police administrative,
a savoir celle réglée par I'ordonnance relative aux permis d’environne-
ment, et d’autre part qu’elle ne répond pas aux motifs d’ouverture de
modification partielle du PRAS; que la réclamation n’est dés lors pas
suivie;

2.8. Prescription 0.12.

Considérant les réclamations portant sur la modification de la
prescription générale 0.12, 1°;

Considérant que pour un réclamant la modification proposée va dans
le sens d'un assouplissement en permettant lors de la création
d’activités productives, le déplacement du logement dans la zone
limitrophe a celle du projet visé et plus uniquement dans la zone;

Considérant que pour certains réclamants la notion de ”“zone
limitrophe” et de “site” constituent des concepts vagues qui nécessite-
raient d’étre définis au glossaire du plan;

Considérant que des Communes demandent de mettre en place les
modalités permettant de gérer pratiquement l'instruction, la délivrance
et l’assurance de la mise en ceuvre de deux permis sur des parcelles
différentes, surtout lorsque l'on sera confronté a un report dans une

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Overwegende dat een wijziging van voorschrift 0.9 aan geen enkel
motief voor de instelling van de gedeeltelijke wijziging van het GBP
beantwoordt;

Dat de Regering bijgevolg het advies van de GOC volgt en oordeelt
dat deze vraag niet binnen het kader van onderhavige wijziging van het
GBP valt;

2.6. Voorschrift 0.10

Gelet op het bezwaarschrift aangaande algemeen voorschrift 0.10.
betreffende de herexploitatie van niet-uitgebate gebouwen, waarin
wordt gevraagd dat het niet van toepassing zou zijn in de groengebie-
den;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Overwegende dat de vraag tot wijziging van voorschrift 0.10 aan
geen enkel motief voor de instelling van de gedeeltelijke wijziging van
het GBP beantwoordt;

Dat de Regering bijgevolg het advies van de GOC volgt en oordeelt
dat deze vraag niet binnen het kader van onderhavige wijziging van het
GBP valt;

Overwegende dat een andere reclamant aanhaalt dat, als gevolg van
de wijziging van de inwerkingtreding van het plan door artikel 15 van
het besluit, de toepassingsvoorwaarden van algemeen voorschrift 0.10.
moeilijk te controleren zijn, in het bijzonder het element “die niet zijn
geéxploiteerd gedurende een periode van vijf jaar voorafgaand aan de
inwerkingtreding van dit plan”;

Dat de reclamant vraagt dat het behoud van dit voorschrift gepaard
zou gaan met de precisering dat de aanvrager op afdoende wijze dient
aan te tonen dat de leegstand dateert van v6or 1/05/1996;

Overwegende dat de GOC vraagt dat dit voorschrift zou gepaard
gaan met de precisering dat de aanvrager op afdoende wijze dient aan
te tonen dat de leegstand dateert van voor 1/05/1996;

Overwegende dat, behalve de gewijzigde datum van inwerkingtre-
ding van de wijziging van voorschrift 4.4, de datum van de “inwer-
kingtreding van onderhavig bestemmingsplan”, bedoeld in voorschrift
0.10, de datum van inwerkingtreding blijft van het GBP dat werd
goedgekeurd op 3 mei 2001;

Dat de datum van inwerkingtreding van de gedeeltelijke wijziging
van het plan deze datum niet vervangt;

Dat het voorwoord van het ontwerp van wijziging van het GBP dit
overigens heeft gepreciseerd voor sommige voorschriften;

Dat deze precisering geldt voor alle voorschriften, met uitzondering
van voorschrift 4.4 waarvoor de datum uitdrukkelijk werd gewijzigd;

Dat bijgevolg is tegemoet gekomen aan het bezwaarschrift;
2.7. Voorschrift 0.11.

Overwegende dat een reclamant vraagt om algemeen voorschrift
0.11. te herformuleren om het behoud van de ondernemingen toe te
staan, zelfs als de milieuvergunning vervallen is;

Gelet op het advies van de GOC om voorschrift 0.11 bij een latere
wijziging van het GBP die zou volgen op het GPDO zodanig aan te
passen dat de bestaande bedrijven een nieuwe milieuvergunning
zouden kunnen aanvragen;

Dat ze het BIM verzoekt om de bedrijven te verwittigen van het feit
dat hun milieuvergunning vervalt;

Overwegende enerzijds dat het bezwaar betreffende voorschrift 0.11
betrekking heeft op een problematiek verbonden aan een ander
administratief instrument, dat wordt geregeld door de ordonnantie
betreffende de milieuvergunningen, en anderzijds dat het niet beant-
woordt aan de motieven voor instelling van de gedeeltelijke wijziging
van het GBP; dat daarom geen gevolg wordt gegeven aan het
bezwaarschrift;

2.8. Voorschrift 0.12.

Gelet op de bezwaarschriften betreffende de wijziging van algemeen
voorschrift 0.12, 1°;

Overwegende dat volgens een reclamant de voorgestelde wijziging
neigt naar een versoepeling die de creatie toelaat van productieactivi-
teiten en de verplaatsing van de huisvesting naar het gebied dat grenst
aan dat van het beoogde project, en niet langer enkel in het gebied zelf;

Overwegende dat volgens sommige reclamanten de termen “aan-
grenzend gebied” en ”site” vage concepten zijn die geherdefinieerd
zouden moeten worden in het glossarium van het plan;

Overwegende dat verschillende gemeenten vragen om modaliteiten
in te voeren voor het praktisch beheer van het onderzoek, de aflevering
en het toezicht op de uitvoering van twee vergunningen op verschil-
lende percelen, wanneer die met elkaar verbonden zijn op het vlak van
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zone limitrophe qui se situera dans une autre commune, situation qui
pourrait engendrer un transfert de compensation entre deux commu-
nes;

Qu’a défaut, il faut prévoir de limiter cette “zone limitrophe” a
I'intérieur des frontieres communales;

Que certaines Communes estiment qu’il est nécessaire de modifier le
CoBAT pour permettre l'instruction “sans ambiguité” des demandes de
permis découlant de I'application de la prescription 0.12;

Considérant que des réclamants relevent que le volet “charges
d’urbanisme” n’a pas été pris en compte;

Considérant que d’autres réclamants, dont des Communes, deman-
dent de revoir les conditions d’assouplissement de la prescription
générale 0.12 de maniére a ce que la compensation de la disparition des
logements reste plus limitée géographiquement de maniere a bénéficier
au quartier concerné;

Que de plus, les cas de changements d'usage sans changement
d’affectation devraient étre exclus de cette prescription;

Que I’AATL propose en conséquence de supprimer dans la prescrip-
tion 0.12 les termes “de l'utilisation ou de la destination” et de les
remplacer par les termes “de I'affectation”;

Que la Commune d’Evere demande que les cas motivés de démoli-
tion urgente de logements soient pris en compte;

Que pour un réclamant, le texte est imprécis quant a la compensation
et laisse supposer que celle-ci peut se faire dans toutes les zones du
PRAS et a n'importe quelles conditions;

Considérant qu'un réclamant demande d’ajouter au texte de la
prescription 0.12 les termes “a condition de satisfaire aux prescriptions
particulieres de la zone incriminée”;

Considérant que pour deux autres réclamants, la justification de la
modification de la prescription 0.12. 1°, alinéa 2, semble faible si ce n’est
la résolution d’un probléme ponctuel : transformation du couvent Gésti
en hotel a St-Josse-ten-Noode;

Que ces deux réclamants demandent que cet alinéa 2 ne soit pas
introduit;

Considérant que la moitié des membres de la CRD approuvent la
modification proposée par le projet de PRAS; que ces membres estiment
quil s’agit, dans un contexte de forte densité, de privilégier la
construction dans un quartier comprenant encore un potentiel de
densification;

Qu'ils attirent toutefois 1'attention sur la difficulté de mise en ceuvre
de cette prescription dés lors qu’elle nécessite 1’obtention de deux
permis et que la mafitrise fonciére n’est pas assurée sur un autre terrain;

Qu’ils ne partagent pas l'idée qui consiste a limiter la “zone
limitrophe” aux frontieres communales;

Qu’ils suggerent de s’inspirer des limites du Monitoring des
quartiers;

Considérant que l'autre moitié des membres demandent de ne pas
permettre la construction dans une zone limitrophe;

Considérant que le Gouvernement confirme 1'avis de la moitié des
membres de la CRD de maintenir la modification proposée;

Qu’en effet, comme le souléve certains membres de la CRD, cette
modification permettra la construction de logements dans des zones
comprenant encore un potentiel de densification;

Considérant que l’actuelle prescription pose déja des difficultés
pratiques qui nécessite I’obtention de deux permis;

Que la mise en place de mécanismes adéquats relatifs au condition-
nement d’une autorisation urbanistique par une autre ne peut étre
réglée au travers du plan d’affectation du sol mais doit étre traitée au
travers d’une modification du Cobat;

Considérant que la limitation de la zone limitrophe aux frontieres
communales n’est pas opportune dés lors que des zones d’habitat et de
mixité peuvent elles-mémes dépasser le cadre d’une frontiere commu-
nale;

Que cette observation vaut également pour les limites des quartiers
reprises au Monitoring des quartiers;

Considérant que le remplacement des termes “de 1'utilisation ou de la
destination” par les termes “de 1’affectation” proposé par ’AATL ne
peut étre suivie des lors que ces termes ne s’appliquent pas uniquement
au 1° de la prescription 0.12 mais également aux autres points de cette
prescription;

het behoud van de woonoppervlakte, vooral wanneer men geconfron-
teerd wordt met de overdracht naar een aangrenzend gebied dat
gelegen is in een andere gemeente, een toestand die zou kunnen leiden
tot de overdracht van compensaties tussen twee gemeenten;

Dat men anders zou moeten bepalen dat het “aangrenzend gebied”
gelegen moet zijn binnen de gemeentelijke grenzen;

Dat sommige gemeenten oordelen dat het BWRO aangepast moet
worden om een “ondubbelzinnig” onderzoek mogelijk te maken van de
vergunningsaanvragen die voortvloeien uit de toepassing van voor-
schrift 0.12;

Overwegende dat enkele reclamanten opmerken dat ook geen
rekening werd gehouden met het luik “stedenbouwkundige lasten”;

Overwegende dat andere reclamanten, waaronder gemeenten, vra-

en om de versoepelingsvoorwaarden van het algemeen voorschrift
0.12 te herzien opdat de compensatie voor het verdwijnen van
huisvesting geografisch meer beperkt zou blijven en ten goede zou
komen aan de wijk in kwestie;

Dat bovendien de gevallen van gebruikswijzigingen zonder
bestemmings-wijziging uitgesloten zouden moeten worden van dit
voorschrift;

Dat het BROH daarom voorstelt om in punt 1° van voorschrift 0.12 de
bewoordingen ” van het gebruik of van de bestemming” te schrappen
en te vervangen door de bewoordingen “van de bestemming”;

Dat bovendien de Gemeente Evere vraagt dat rekening zou worden
gehouden met de met redenen omklede gevallen van de dringende
afbraak van woningen;

Dat de tekst volgens een reclamant onduidelijk is over de compen-
satie en dat dit doet vermoeden dat ze kan gebeuren in alle gebieden
van het GBP en onder alle voorwaarden;

Overwegende dat een reclamant vraagt om de tekst van voorschrift
0.12 aan te vullen met de bewoordingen “op voorwaarde dat wordt
voldaan aan de bijzondere voorschriften van het geincrimineerde
gebied”;

Overwegende dat twee andere reclamanten oordelen dat de verant-
woording van de wijziging van voorschrift 0.12. 1°, lid 2, zwak lijkt en
enkel één specifiek probleem oplost : de verbouwing van het Gésuk-
looster tot hotel in Sint-Joost-Ten-Node;

Dat deze twee reclamanten vragen dat dit 2de lid niet zou worden
ingevoerd;

Overwegende dat de helft van de leden van de GOC de wijziging
voorgesteld door het ontwerp van GBP goedkeuren; dat deze leden
menen dat in geval van hoge dichtheid het bouwen moet worden
bevoorrecht in een wijk met nog een hoog verdichtingspotentieel;

Dat ze evenwel wijzen op de moeilijkheid om dit voorschrift toe te
passen aangezien er twee vergunningen moeten worden verkregen en
de grondbeheersing is op een ander terrein niet gegarandeerd is;

Dat ze niet akkoord gaan met de idee om het ‘grensgebied” te
beperken tot de gemeentegrenzen;

Dat ze voorstellen om zich te inspireren op de grenzen van de
Wijkmonitoring;

Overwegende dat de andere helft van de leden vraagt om het
bouwen in een grensgebied niet toe te laten;

Overwegende dat de Regering het advies van de helft van de leden
van de GOC bevestigt en oordeelt dat de voorgestelde wijziging moet
worden behouden;

Dat immers, zoals wordt aangehaald door andere leden van de GOC,
deze wijziging de bouw van woningen zal toelaten in gebieden met nog
een hoog verdichtingspotentieel;

Overwegende dat het huidige voorschrift al praktische moeilijkhe-
den inhoudt om twee vergunningen te verkrijgen;

Dat de invoering van gepaste mechanismen om het verkrijgen van de
ene stedenbouwkundige vergunning afhankelijk te maken van het
verkrijgen van de andere, niet kan worden geregeld via het bestem-
mingsplan, maar moet worden behandeld via een wijziging van het
BWRO;

Overwegende dat de beperking van het aangrenzende gebied tot de
gemeentegrenzen niet opportuun is aangezien woon- en gemengde
gebieden zelf het kader van een gemeentegrens mogen overschrijden;

Dat deze opmerking ook geldt voor de grenzen van de wijken
opgenomen in de Wijkmonitoring;

Overwegende dat de bewoordingen “van het gebruik of van de
bestemming” niet kunnen worden vervangen door de bewoordingen
“van de bestemming” zoals wordt voorgesteld door het BROH,
aangezien deze termen niet enkel van toepassing zijn op punt 1° van
voorschrift 0.12 maar ook op andere punten van dit voorschrift;
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Considérant que la modification proposée par le projet de PRAS vise
a s’appliquer a de nombreuses situations qui ne se limitent pas a un
probleme ponctuel;

Considérant qu’il ne peut étre répondu a la réclamation visant a
ajouter a la prescription 0.12 les termes “a condition de satisfaire aux
prescriptions particuliéres de la zone incriminée” parce que cet ajout
viendrait en contradiction avec la prescription générale 0.1 qui
détermine les cas dans lesquels les prescriptions générales, dont la
prescription 0.12, s’appliquent cumulativement aux prescriptions par-
ticuliéres; que les modifications apportées a la prescription 0.12 ne
justifient pas une modification du systéme général mis en place par la
prescription générale 0.1.;

Considérant des lors que le Gouvernement suit 1’avis d’une partie
des membres de la CRD de maintenir la modification proposée a la
prescription 0.12;

Considérant que des réclamations demandent de supprimer le 2° de
la prescription 0.12.au motif que la proportion de 45 % pouvant étre
affectée au bureau semble exagérée et que la limite de 200 m* de bureau
admissible par logement est démesurée;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Considérant que la modification du PRAS ne propose pas de
modifier la prescription 0.12, 2°, que la suppression de ce point ne
répondrait pas aux objectifs de 1’arrété d’ouverture de modification
partielle du PRAS qui vise a ne pas mettre en péril les activités
économiques de tout ordre dont celles pouvant étre exercées a domicile;

Que par ailleurs, les prescriptions générales ne sont pas libellées en
termes de m> de superficie de plancher mais bien en termes de % afin
de pouvoir s’adapter aux multitudes de cas concrets;

Que le Gouvernement suit des lors 1’avis de la CRD en ce que cette
question ne releve pas de la présente modification du PRAS;

Considérant que pour un autre réclamant, il est indispensable
d’élargir la prescription générale 0.12, 2° a toutes les activités qui
peuvent étre exercées a domicile sans porter atteinte au logement parce
qu’encourager le travail a domicile réduit fortement les déplacements

des véhicules particuliers;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Que la CRD suggere néanmoins que cette derniére soit analysée dans
le cadre du PRDD et d’une future modification du PRAS;

Considérant que la question du travail a domicile n’est pas examinée
dans le cadre de la présente modification du PRAS et ne releve pas des
motifs d’ouverture de sa modification partielle;

Que le Gouvernement suit des lors 1’avis de la CRD en ce que cette
question ne reléve pas de la présente modification du PRAS;

Considérant que ce méme réclamant émet une observation relative a
la prescription 0.12, 5° et demande qu'’il y soit précisé que les espaces
verts créés en suppression de logements acquierent la méme “valeur
réglementaire” que les zones de parcs telles que définies a la
prescription particuliere 12;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Considérant que le Gouvernement suit I'avis de la CRD en ce que
cette question ne releve pas de la présente modification du PRAS;

Considérant les réclamations relatives a la modification de la
prescription 0.12, 7°;

Considérant qu'un réclamant juge positive cette modification mais
s’interroge sur l’articulation entre la prescription 0.12. modifiée et la
prescription 22, qui autorise, en liseré de noyau commercial Iaffectation
des étages au commerce si les conditions locales le permettent et apres
mesures particulieres de publicité;

Considérant que la CRMS et 'AATL et la Commune d’Ixelles
estiment que la modification peut permettre 1’occupation des logements
vides au dessus des commerces;

Considérant que certaines Communes estiment que cette prescription
est trop limitative; qu’il ne sera pas possible d’y déroger et qu’elle ne
tient pas compte de la typologie de certains quartiers et batiments;

Overwegende dat de wijziging die wordt voorgesteld door het
ontwerp van GBP van toepassing moet zijn op vele situaties die zich
niet beperken tot een punctueel probleem;

Overwegende dat geen gevolg kan worden gegeven aan het bezwaar-
schrift waarin wordt gevraagd om voorschrift 0.12 aan te vullen met de
bewoordingen “op voorwaarde dat wordt voldaan aan de bijzondere
voorschriften van het geincrimineerde gebied”, omdat deze toevoeging
in tegenspraak zou zijn met algemeen voorschrift 0.1 dat net de
gevallen bepaalt waarin de algemene voorschriften, waaronder voor-
schrift 0.12, van toepassing zijn naast de bijzondere voorschriften; dat
de voorgestelde wijzigingen voor voorschrift 0.12, punt 1°, geen
wijziging rechtvaardigen van het algemeen systeem dat wordt inge-
voerd door algemeen voorschrift 0.1;

Overwegende dat de Regering bijgevolg het advies van een deel van
de leden van de GOC volgt en oordeelt dat de voorgestelde wijziging
voor punt 1° van voorschrift 0.12 moet worden behouden;

Gelet op de bezwaarschriften waarin wordt gevraagd om lid 12° uit
voorschrift 0.12 te verwijderen, omdat het percentage van 45 % dat kan
worden bestemd voor kantoren overdreven lijkt en omdat de limiet van
200 m? toegestane kantooroppervlakte per woning eveneens buiten
proportie is;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Overwegende dat de wijziging van het GBP geen wijziging van
voorschrift 0.12, punt 2° voorstelt, dat de schrapping van dit punt niet
lijkt te beantwoorden aan de doelstellingen van het besluit tot instelling
van de gedeeltelijke wijziging van het GBP die beoogt om de
economische activiteiten van welke aard ook, dus ook deze die thuis
worden uitgeoefend, niet in het gedrang te brengen;

Dat overigens in de algemene voorschriften de vloeroppervlakte niet
wordt uitgedrukt in m> maar in een % om zich te kunnen aanpassen
aan de vele concrete gevallen;

Dat de Regering daarom het advies van de GOC volgt en oordeelt dat
deze vraag niet binnen het kader van onderhavige wijziging van het
GBP valt;

Overwegende dat een andere reclamant het onontbeerlijk acht om
algemeen voorschrift 0.12.2° uit te breiden tot alle activiteiten die thuis
kunnen worden uitgeoefend zonder de huisvesting aan te tasten,
aangezien al die activiteiten volkomen verenigbaar zijn met huisvesting
en er aanvullend op kunnen zijn en aangezien de aanmoediging van
thuiswerk ook sterk bijdraagt tot de vermindering van de verplaatsin-
gen met particuliere voertuigen;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Dat de GOC wel voorstelt om ze te analyseren in het kader van het
GPDO en een toekomstige wijziging van het GBP;

Overwegende dat de kwestie thuiswerk niet wordt onderzocht in het
kader van onderhavige wijziging van het GBP en niet beantwoordt aan
de motieven voor instelling van deze gedeeltelijke wijziging;

Dat de Regering bijgevolg het advies van de GOC volgt en oordeelt
dat deze vraag niet binnen het kader van onderhavige wijziging van het
GBP valt;

Overwegende dat dezelfde reclamant een bezwaarschrift heeft
ingediend met betrekking tot voorschrift 0.12. lid 1 5° en vraagt om te
preciseren dat de aldus aangelegde groene ruimten dezelfde verorde-
nende waarde krijgen als de parkgebieden zoals gedefinieerd in
bijzonder voorschrift 12;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt en
oordeelt dat deze vraag niet binnen het kader van onderhavige
wijziging van het GBP valt;

Gelet op de bezwaarschriften met betrekking tot de wijziging van
voorschrift 0.12, lid 1 7°;

Overwegende dat een reclamant deze wijziging positief vindt, maar
zich vragen stelt bij de overeenstemming tussen het gewijzigde
voorschrift 0.12 en voorschrift 22, dat in het lintvoor handelskernen de
bestemming van de verdiepingen voor handelszaken toestaat als de
plaatselijke omstandigheden dat toelaten en na speciale regelen van
openbaarmaking;

Overwegende dat de KCML, het BROH en de gemeente Elsene
oordelen dat de wijziging de bezetting van de leegstaande woningen
boven de handelszaken toelaat;

Overwegende dat sommige gemeenten oordelen dat dit voorschrift
te beperkend is; dat het niet mogelijk zal zijn ervan af te wijken en dat
het geen rekening houdt met de typologie van sommige wijken en
gebouwen;
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Que l'article 9 du titre I du Reéglement régional d"urbanisme dispense
de prévoir une entrée particuliere vers les étages si la largeur de la
fagade est inférieure a 6m; Que la Commune de Jette demande que la
prescription précise que la largeur du batiment concerné le permette;

Considérant que les Communes de Saint-Gilles et d’Uccle deman-
dent de prévoir de la souplesse au travers du PRAS pour garantir la
cohérence avec le reglement régional d’urbanisme;

Considérant que les Communes de Molenbeek-Saint-Jean et Saint-
Gilles demandent de permettre, moyennant mesures particulieres de
publicité, la création ou 'extension d'un commerce situé en liseré de
noyau commercial aux étages supérieurs;

Considérant que pour la Commune d’Anderlecht et deux autres
réclamants cette modification va a I’encontre de I'objectif général affiché
du plan de développer et de protéger la fonction logement, en ce qu’elle
accentue la possibilité d’étendre ou de créer un commerce au dépend
du logement;

Qu’ils demandent de ne pas modifier la prescription;

Considérant que pour d’autres réclamants un commerce doit conti-
nuer a pouvoir étendre ses activités au-dela de la limite du rez-de-
chaussée ou du 1" étage d'un immeuble;

Qu’en ne permettant pas a un commerce existant de s’étendre aux
étages supérieurs au premier étage, le PRAS empéche la croissance et la
rentabilité d'un commerce dynamique qui devra décider soit de ne pas
croitre soit de quitter le quartier;

Qu’ils demandent le maintien de la prescription 0.12, 7° actuelle;

Considérant que la CRD propose d’amender le projet de PRAS et de
soumettre 1’occupation du premier étage par du commerce a des
mesures particulieres de publicité;

Qu’elle recommande la mise en ceuvre d'une politique d’incitation a
I'occupation par le logement des étages des immeubles occupés par un
rez commercial;

Considérant l'interrogation d’un réclamant en ce qui concerne
l'articulation entre la prescription 0.12, 7° et la prescription 22;

Qu'il faut distinguer les champs d’application de ces deux prescrip-
tions;

Qu’en effet, la prescription 0.12 ne s’applique qu’en cas de suppres-
sion de logement dans certaines zones;

Qu’afin de clarifier ces champs d’application, le Gouvernement
décide d’étendre 1'application cumulative de la prescription 0.12, 7° aux
prescriptions particuliéres au travers d"une modification de la prescrip-
tion générale 0.1.;

Considérant qu’en réponse a la réclamation de la commune d’Ander-
lecht, la modification proposée répond a l'objectif général de la
modification partielle du PRAS visant a développer et a protéger la
fonction du logement; qu’en effet, la prescription 0.12, 7° du PRAS
actuel permet de supprimer des logements a tous les étages d'un
immeuble afin d’implanter un commerce; que des lors la proposition de
modification limitant I'implantation des commerces aux seuls rez-de-
chaussée et premier étage entre dans l'objectif de protection et de
développement de cette derniere fonction;

Considérant que les réclamations portant sur la typologie des
batiments relevent du RRU et non de la présente modification du PRAS;

Que l'analyse des demandes de permis se fait sur base de toutes les
dispositions réglementaires comprenant tant le PRAS que le RRU;

Considérant qu’en réponse aux réclamations et a 1’avis de la CRD
d’imposer l'organisation de mesures particulieres de publicité, le
Gouvernement fait remarquer que la prescription 0.12 impose déja
I'organisation de telles mesures pour I'application de toute la prescrip-
tion 0.12; qu’il est donc répondu aux réclamations sur ce point;

Considérant qu’en ce qui concerne la dynamique de vie d'un
quartier, il est utile de rappeler que cette prescription n’a pas pour but
de protéger les commerces existants mais bien les immeubles affectés
actuellement en logements; qu’on ne peut des lors pas considérer que la
modification proposée réduira cette dynamique;

Qu’en conclusion, au vu de ce qui précede, la modification proposée
par le projet de plan est maintenue;

Considérant les réclamations concernant l'ajout de la ZEMU aux
zones soumises a la prescription 0.12., afin d’y protéger le logement;

Qu’un réclamant releve que 1'ajout des ZEMU dans cette prescription
n’est pas nécessaire au motif que dans les anciennes ZIU a l'origine des
ZEMU, le logement existant n’y était qu’accessoire;

Dat krachtens artikel 9 van Titel I van de Gewestelijke Stedenbouw-
kundige Verordening een aparte ingang naar de verdiepingen niet
verplicht is wanneer de gevelbreedte minder dan 6 m bedraagt; dat de
gemeente Jette vraagt dat het voorschrift zou preciseren dat de breedte
van het betreffende gebouw dit moet toelaten;

Dat de gemeenten Sint-Gillis en Ukkel vragen dat het GBP een zekere
soepelheid aan de dag zou leggen om de coherentie te garanderen met
de geldende gewestelijke stedenbouwkundige verordening;

Overwegende dat de gemeenten Sint-Jans-Molenbeek en Sint-Gillis
vragen om, via speciale redenen van openbaarmaking, de oprichting of
uitbreiding van een handelszaak in een lint voor handelskernen toe te
staan op de bovenverdiepingen;

Overwegende dat de gemeente Anderlecht en twee andere reclaman-
ten oordelen dat deze wijziging indruist tegen de algemene doelstelling
van het plan om de huisvesting te ontwikkelen en de woonfunctie te
beschermen, aangezien ze meer mogelijkheden biedt voor de uitbrei-
ding of inrichting van een handelszaak ten koste van huisvesting;

Dat ze vragen om het voorschrift niet te wijzigen;

Overwegende dat volgens andere reclamanten een handelszaak de
mogelijkheid moet blijven krijgen om haar activiteiten uit te breiden
buiten de benedenverdieping of de 1ste verdieping van een gebouw;

Dat het GBP, door een bestaande handelszaak te verhinderen om uit
te breiden naar de verdiepingen boven de eerste verdieping, de groei en
rentabiliteit belemmert van een dynamische handelszaak die dan moet
beslissen om hetzij niet uit te breiden, hetzij de wijk te verlaten;

Dat ze vragende partij zijn voor het behoud van het huidige
voorschrift van het GBP 2001 0.12, 7°;

Overwegende dat de GOC voorstelt om het ontwerp van GBP te
amenderen en het gebruik van de eerste verdieping van de handelszaak
te onderwerpen aan speciale maatregelen van openbaring;

Dat ze aanbeveelt om een beleid te voeren dat aanmoedigt om de
verdiepingen van gebouwen waar op het gelijkvloers een handelszaak
is gevestigd te gebruiken voor huisvesting;

Overwegende de vraag van een reclamant over de overeenstemming
tussen voorschrift 0.12, 7° en voorschrift 22;

Dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de toepassings-
gebieden van deze beide voorschriften;

Dat voorschrift 0.12 immers enkel van toepassing is wanneer
huisvesting in bepaalde gebieden wordt geschrapt;

Dat de Regering om deze toepassings-gebieden te verduidelijken,
beslist de cumulatieve toepassing van voorschrift 0.12, 7°, uit te breiden
tot de bijzondere voorschriften via een wijziging van het algemeen
voorschrift 0.1,;

Overwegende dat, in antwoord op het bezwaarschrift van de
gemeente Anderlecht, de voorgestelde wijziging beantwoordt aan de
algemene doelstelling van de gedeeltelijke wijziging van het GBP die
erin bestaat om de woonfunctie te ontwikkelen en te beschermen; Dat
immers voorschrift 0.12, punt 7° van het huidige GBP toelaat om
woningen te schrappen op alle bovenverdiepingen van een gebouw
teneinde er een handelszaak in te planten; dat bijgevolg het voorstel tot
wijziging om de inplanting van handelszaken enkel te beperken tot het
gelijkvloers en de eerste verdieping, beantwoordt aan de doelstelling
om de woonfunctie te beschermen en te ontwikkelen;

Overwegende dat de bezwaarschriften betreffende de typologie van
de gebouwen binnen het kader van de GSV vallen en niet binnen het
kader van onderhavige wijziging van het GBP;

Dat de analyse van de vergunnings-aanvragen gebeurt op grond van
alle verordenende bepalingen, zowel van het GBP als van de GSV;

Overwegende dat, in antwoord op de bezwaarschriften en het advies
van de GOC om de organisatie van speciale regelen van openbaarma-
king op te leggen, de Regering opmerkt dat lid 1 van voorschrift 0.12
deze maatregelen al oplegt voor de toepassing van heel voorschrift 0.12;
Dat dus wordt tegemoet gekomen aan de bezwaren betreffende dit
punt;

Overwegende dat het, wat de dynamiek van een wijk betreft, nuttig
is om te herhalen dat dit voorschrift zich niet tot doel stelt om de
bestaande handelszaken te beschermen, maar wel de gebouwen die
momenteel zijn bestemd voor huisvesting; dat bijgevolg niet kan
worden gesteld dat de voorgestelde wijziging deze dynamiek zou
verminderen;

Dat, tot besluit en in het licht van wat voorafgaat, de wijziging
voorgesteld door het ontwerp van plan wordt behouden;

Gelet op de bezwaarschriften met betrekking tot de toevoeging van
het OGSO aan de gebieden die onderworpen zijn aan voorschrift 0.12,
om daar de huisvesting te beschermen;

Dat een reclamant aanhaalt dat de toevoeging van de OGSO in dat
voorschrift niet nodig is aangezien in de vroegere GSI, die aan de basis
liggen van de OGSO, de bestaande huisvesting slechts aanvullend was;
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Que cet ajout dans la prescription 0.12 va a 'encontre de la mixité et
ne permettra pas aux ZEMU de rester des zones a vocation économi-
que;

Que le projet de modification du PRAS fait reposer tout 1’effort
d’accroissement du nombre de logements sur les seules zones accueillant
les activités productives qui ne représentent qu'un faible pourcentage
de la superficie de la région;

Qu’en outre, le caractere irréversible de la conversion en faveur du
logement, ne permet pas d’envisager ultérieurement une reconversion
en faveur de la fonction productive;

Que ces réclamants demandent que la mention de la ZEMU ne soit
pas ajoutée a la prescription 0.12, sous peine de léser fortement les
activités productives;

Que pour un de ces réclamants, cette critique pourrait étre rencontrée
si les ZIU proches du canal étaient préservées et si les autres ZIU
transformées en ZEMU étaient compensées par de nouvelles;

Considérant 1'avis de la CRD qui demande de ne pas intégrer les
ZEMU dans la prescription 0.12. afin de ne pas rendre irréversible le
remplacement d’activités économiques par du logement et de réaliser
une distinction entre les ZFM et les ZEMU en ceci que le logement
serait protégé dans les ZFM et pas dans les ZEMU;

Considérant que l'ajout de la ZEMU a la prescription 0.12 vise a
protéger les logements qui seront créés dans ces zones;

Considérant que la volonté du Gouvernement est des lors de
pérenniser le développement du logement au sein des ZEMU au méme
titre que dans les autres zones qui sont affectées au logement;

Considérant qu’il est utile de rappeler que seules 16 % des ZIU sont
transformées en ZEMU; que de nombreux espaces restent donc réservés
essentiellement a des entreprises industrielles; que les ZEMU ne sont
pas implantées uniquement dans des zones actuellement affectées en
ZIU; que le projet de modification du PRAS ne fait dés lors pas reposer
tout l'effort de l'accroissement du logement sur les seules zones
accueillant des activités productives;

Que certaines zones transformées en ZEMU sont des zones qui
permettaient déja l'implantation de logements telles que les ZFM
proposées en ZEMU qui représentent plus d'un quart de celles-ci; que
des lors, ne pas reprendre la ZEMU au premier alinéa de la prescription
0.12 reviendrait a diminuer la protection du logement, ce qui est en
contradiction avec les motifs d’ouverture de la modification partielle du
PRAS;

Que le Gouvernement maintient dés lors cette modification;

Considérant les réclamations demandant de créer une prescription
0.12 bis pour protéger les activités économiques dans les ZFM, les
ZEMU et les ZIU et de pouvoir ainsi les compenseren cas de
suppression, en ce compris dans la ZIRAD;

Qu’afin de pouvoir compenser la suppression d’activités économi-
ques, les réclamants demandent de s’assurer d’abord qu’il reste
suffisamment d’espaces disponibles pour les activités économiques;
qu'ils rappellent qu’entre le plan de secteur de 1979 et le PRAS de 2001
quelques 106 ha de zones industrielles ont changé d’affectation sans
jamais étre compensés;

Que la modification actuelle du PRAS prévoit la transformation de
pres de 120 ha dédiés aux industries urbaines en ZEMU, susceptibles
d’accepter du logement;

Considérant I'avis de la CRD qui renvoie a son avis concernant les
ZEMU et plus particulierement au point relatif au mécanisme de
sauvegarde pour les entreprises existantes;

Considérant d"une part que les zones pouvant accueillir des activités
économiques (ZIU, ZFM, ZAPT) totalisent dans le PRAS de 2001 1.287 4
ha et représentent, avec les ZEMU, dans le projet de PRAS modifié
1.309 ha, soit une augmentation de superficie permettant I'implantation
d’activités économiques;

Que d’autre part, le préambule du projet de PRAS expose qu'un
relevé des activités productives de plus de 1 000 m? a été réalisé d’ot il
ressort qu‘environ 700 000 m> de superficie de plancher d’ateliers et
d’entrep6ts sont inutilisés; Que cette étude laisse apparaitre un net
recul (17 %) des superficies occupées par les activités productives en
Région de Bruxelles-Capitale, entre 1997 et 2011;

Que des lors au vu de ce qui précede et du fait que la présence
d’activités économiques dans les ZEMU est imposée des qu'un projet
atteint 10 000 m?, les modifications proposées sont suffisantes pour
rencontrer 1’objectif de 1’arrété d’ouverture de modification partielle du
PRAS de répondre aux besoins en logement tout en préservant les
activités économiques;

Overwegende dat deze toevoeging aan voorschrift 0.12 indruist
tegen het gemengd karakter en verhindert dat de OGSO gebieden met
een economische bestemming blijven;

Dat het ontwerp van wijziging van het GBP alle inspanningen om het
aantal woningen te doen toenemen toespitst op enkel de gebieden waar
productieactiviteiten terechtkunnen en die nog maar een gering
percentage van de oppervlakte van het Gewest vertegenwoordigen;

Dat bovendien het onomkeerbare karakter van de conversie in
huisvesting een latere wijziging ten voordele van de productieactivi-
teiten onmogelijk maakt;

Dat deze reclamanten vragen dat de vermelding van het OGSO niet
zou worden tocilgevoegd in voorschrift 0.12, omdat het een sterke
aderlating voor de productieactiviteiten zou betekenen;

Dat, voor één van deze reclamanten, dat kritische verzet zou kunnen
worden opgeheven als de GSI in de buurt van het kanaal behouden
zouden blijven en indien de andere GSI, die worden omgevormd tot
OGSO, gecompenseerd zouden worden door nieuwe GSI;

Gelet op het advies van de GOC om de OGSO niet te integreren in het
eerste lid van voorschrift 0.12, om de vervanging van economische
activiteiten door huisvesting niet onomkeerbaar te maken en een
onderscheid te maken tussen de SGG en de OGSO, in die zin dat de
huisvesting zou zijn beschermd in de SGG en niet in de OGSO;

Overwegende dat de toevoeging van het OGSO in het eerste lid van
voorschrift 0.12 bedoeld is om de woningen te beschermen die in deze
gebieden worden gecreéerd;

Overwegende dat de Regering de ontwikkeling van huisvesting
binnen de OGSO wil bestendigen, net als in de andere gebieden die zijn
bestemd voor huisvesting;

Overwegende dat het nuttig is om te herhalen dat slechts 16 % van de
GSI wordt omgevormd tot OGSO in het ontwerp van GBP; dat heel wat
ruimten dus hoofdzakelijk voorbehouden blijven voor industriebedrij-
ven; dat de OGSO niet enkel worden ingeplant in gebieden die
momenteel bestemd zijn als GSI; dat het ontwerp van wijziging van het
GBP bijgevolg niet alle inspanningen om het aantal woningen te doen
toenemen toespitst op enkel de gebieden waar de productieactiviteiten
terechtkunnen;

Dat sommige gebieden die worden omgevormd tot OGSO gebieden
zijn waar huisvesting al toegelaten is, zoals de SGG die meer dan een
kwart van de nieuwe OGSO vertegenwoordigen; dat het niet opnemen
van OGSO in het eerste lid van voorschrift 0.12 dus zou neerkomen op
het verminderen van de bescherming van de huisvesting; dat dit in
tegenspraak zou zijn met de motieven voor instelling van de gedeelte-
lijke wijziging van het GBP;

Dat de Regering bijgevolg deze wijziging behoudyt;

Gelet op de bezwaarschriften waarin wordt gevraagd om een
voorschrift 0.12 bis in te voeren om de economische activiteiten in de
SGG, de OGSO en de GSI te beschermen en die te kunnen compenseren
wanneer ze afgeschaft worden, ook in het GGBua;

Dat de reclamanten, om de afschaffing van economische activiteiten
te kunnen compenseren, vragen dat men er zich eerst van zou
vergewissen dat er voldoende beschikbare ruimte overblijft voor de
economische activiteiten; dat ze opmerken dat er tussen het Gewest-
plan van 1979 en het GBP van 2001 ongeveer 106 ha industriegebieden
van bestemming werden gewijzigd zonder dat daarvoor ooit enige
compensatie werd geboden;

Dat bovendien de huidige voorgestelde wijziging van GBP in de
transformatie voorziet van bijna 120 ha gebied voor stedelijke industrie
in OGSO, waar huisvesting toegestaan kan worden;

Gelet op het advies van de GOC die verwijst naar haar advies
betreffende de OGSO en meer bepaald naar het punt betreffende de
bewaringsmechanismen voor de bestaande bedrijven;

Overwegende enerzijds dat de gebieden voor economische activitei-
ten (GSI, SGG, GHV) in het GBP van 2001 1.287,4 ha vertegenwoordi-
gen en in het gewijzigde ontwerp van GBP, samen met de OGSO, 1.309
ha, dwz dat de oppervlakte waar de inplanting van economische
activiteiten mogelijk is wordt opgevoerd;

Dat anderzijds het voorwoord van het ontwerp van GBP stelt dat een
lijst van de productieactiviteiten van meer dan 1000 m?> werd
opgemaakt waaruit blijkt dat ongeveer 700 000 m> vloeroppervlakte
van werkhuizen en opslagplaatsen niet wordt gebruikt; dat deze studie
duidelijk aantoont dat de oppervlaktes die worden ingenomen door
productieactiviteiten in het Brussels Gewest tussen 1997 en 2011 sterk is
gedaald (met 17 %);

Dat, in het licht van wat voorafgaat en gezien het feit dat de
aanwezigheid van economische activiteiten in de OGSO wordt opge-
legd zodra een project 10 000 m? inneemt, de voorgestelde wijzigingen
voldoende zijn om te beantwoorden aan de doelstelling van het besluit
tot instelling van de gedeeltelijke wijziging van het GBP om te voldoen
aan de woningbehoeften met vrijwaring van de economische activitei-
ten;
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Que le Gouvernement estime dés lors qu’il ne faut pas donner suite
a la réclamation;

Que pour le surplus, et notamment en ce qui concerne le mécanisme
de sauvegarde des entreprises existantes, il convient de se référer aux
réponses figurant sous le point 3.2.3,;

Considérant que I’AATL propose que le 9° de la prescription générale
0.12. soit également modifié; qu’il conviendrait d"une part d’expliciter,
les mots “déja concu a cet effet” et d’autre part de préciser que
I'extension ou la création d'un commerce n’est autorisée qu’au
rez-de-chaussée et au premier étage, ce qui est en accord avec ce que
prévoient les prescriptions particuliéres;

Considérant 1’avis de la CRD qui reléve une incohérence au sein de
la prescription entre le 7° modifié et le 9° non modifié au motif que le
point 9° est plus permissif;

Que la CRD demande de supprimer ce point dans une future
modification du PRAS qui suivrait le PRDD;

Considérant que la demande de précision des mots “déja congu a cet
effet” ne rentre pas dans le cadre de la présente modification du PRAS;

Considérant que 1’avis de 'AATL et de la CRD quant a I'incohérence
entre le 7° modifié et le 9° ne peut étre suivi;

Qu’en effet, le point 7° modifié vise les cas de création ou d’extension
en liséré de noyau commercial et le point 9° les mémes cas hors liséré
de noyau commercial;

Qu’il est justifié d’étre plus souple dans les lisérés de noyau
commercial en permettant l'implantation du commerce au rez-de-
chaussée et au 1< étage et de ne 'admettre qu’au rez-de-chaussée hors
liseré;

Que des lors, la réclamation n’est pas suivie;

Considérant la demande de la Commune de Jette d’apporter des
modifications complémentaires a la prescription générale 0.12;

Qu’elle demande d’autoriser la supg)ression d’un logement pour
permettre 1'implantation des bureaux d’une société dont l'’exploitant
habiterait un autre logement dans le méme immeuble;

Qu’elle demande aussi d’autoriser la suppression d’un logement
pour permettre I'implantation d"une auberge de jeunesse au motif qu’il
n'y a pas lieu d’assimiler celle-ci aux autres établissements hoteliers;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Considérant que le Gouvernement suit I'avis de la CRD en ce que
cette question ne releve pas de la présente modification du PRAS;

Considérant la demande de la Commune de Saint-Josse-ten-Noode
de prévoir des dérogations possibles a la prescription générale 0.12. afin
de promouvoir certains types d’activités économiques compatibles avec
le logement pour les communes qui disposent déja de plus de 15 % de
logements sociaux et dont la densité de population est largement
supérieure a la densité moyenne régionale;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Considérant, comme déja exposé, que le PRAS ne peut réglementer
des aspects liés a la mixité sociale ou a la densité; Que ce faisant la
réclamation ne peut étre suivie;

Considérant qu’afin d’assurer une sécurité juridique pour les entre-
prises existantes, un réclamant demande l'insertion d'une clause de
sauvegarde garantissant aux entreprises existantes, leur maintien et une
certaine extension sur leur site actuel;

Considérant 'avis de la CRD qui renvoie a son avis concernant les
ZEMU et plus particulierement le point relatif au mécanisme de
sauvegarde pour les entreprises existantes;

Considérant que le Gouvernement renvoie a sa réponse relative au
mécanisme de sauvegarde pour les entreprises existantes exposée au
point 2.1. généralités et au point 3.2.3. ZEMU;

2.9. Prescription 0.14.

Considérant que la Ville de Bruxelles demande de modifier la CaSBA
en diminuant les surfaces de bureau pour inciter a la reconversion en
logement;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Que la CRD demande néanmoins que cette derniére soit analysée
dans le cadre du PRDD et d’une future modification du PRAS;

Qu’en effet, il n’est pas garanti qu'une modification de la CASBA
incite a la reconversion de bureaux en logements; qu'une modification
des mailles de la CASBA n’induirait pas l'obligation d'une telle

Dat de Regering bijgevolg oordeelt dat geen gevolg moet worden
gegeven aan het bezwaarschrift;

Dat bovendien, en met name voor het punt betreffende het bewa-
ringsmechanisme van de bestaande bedrijven, moet worden verwezen
naar de antwoorden op de bezwaren betreffende deze aspecten in punt
323,

Overwegende dat het BROH eveneens de wijziging voorstelt van
punt 9° van algemeen voorschrift 0.12, lid 1; dat namelijk enerzijds de
omschrijving “die daarvoor is ontworpen” zou moeten worden toege-
licht en anderzijds zou moeten worden gepreciseerd dat de oprichting
of uitbreiding van een handelszaak enkel toegestaan is op het de
benedenverdieping en op de eerste verdieping, wat strookt met hetgeen
wordt voorzien door de bijzondere voorschriften;

Overwegende dat de GOC verwijst naar de incoherentie in het
voorschrift, tussen punt 7° dat werd gewijzigd en punt 9° dat niet werd
gewijzigd, aangezien punt 9° permissiever is;

Dat de GOC vraagt om dit punt te schrappen bij een toekomstige
wijziging van het GBP die zou volgen op het GPDO;

Overwegende dat de vraag om precisering van de woorden “die
daarvoor is ontworpen” niet binnen het kader van onderhavige
wijziging van het GBP valt;

Overwegende dat het advies van het BROH en de GOC betreffende
de incoherentie tussen het gewijzigde punt 7° en punt 9° niet kan
worden gevolgd;

Dat immers het gewijzigde punt 7° betrekking heeft op de gevallen
waarin een handelszaak wordt opgericht of uitgebreid in een lint van
handelskernen, en punt 9° op dezelfde gevallen buiten een lint van
handelskernen;

Dat het volkomen gerechtvaardigd lijkt om in een lint van handels-
kernen soepeler op te treden door de inplantin% van handelszaken op
het gelijkvloers en op de 1ste verdieping toe te laten en om handelsza-
ken buiten het lint van handelskernen enkel toe te laten op het
gelijkvloers;

Dat daarom geen gevolg wordt gegeven aan het bezwaarschrift;

Overwegende dat de gemeente Jette vraagt om bijkomende wijzigin-
gen aan te brengen in algemeen voorschrift 0.12;

Dat ze vraagt om de afschaffing van een woning toe te staan om de
inplanting mogelijk te maken van de kantoren van een onderneming
waarvan de uitbater een andere woning in hetzelfde gebouw betrekt;

Dat ze tevens vraagt om de afschaffing van een woning toe te staan
om de inplanting van een jeugdherberg mogelijk te maken, aangezien
die niet kan worden gelijkgeschakeld met andere hotelinrichtingen;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt en
oordeelt dat deze vraag niet binnen het kader van onderhavige
wijziging van het GBP valt;

Overwegende dat de gemeente Sint-Joost-Ten-Node vraagt om, voor
de gemeenten die reeds meer dan 15 % sociale woningen hebben en
waar de bevolkingsdichtheid veel hoger is dan het gewestelijk gemid-
delde, te voorzien in mogelijke afwijkingen van algemeen voorschrift
0.12., om bepaalde types van economische activiteiten te promoten die
verenigbaar zijn met de huisvesting;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Overwegende dat, zoals reeds gezegd, het GBP gen aspecten kan
regelen die verbonden zijn aan de sociale gemengdheid of verdichting;
dat daarom geen gevolg kan worden gegeven aan het bezwaarschrift;

Overwegende dat een reclamant, om rechtszekerheid te garanderen
voor de bestaande ondernemingen, vraagt om een bewaringsclausule
in te voeren die voor bestaande ondernemingen hun behoud en
bepaalde uitbreidingsmogelijkheden op hun huidige site garandeert;

Gelet op het advies van de GOC dat verwijst naar haar advies
betreffende de OGSO en meer bepaald naar het punt betreffende het
bewaringsmechanisme voor de bestaande bedrijven;

Overwegende dat de Regering verwijst naar haar antwoord betref-
fende het bewaringsmechanisme voor de bestaande bedrijven in punt
2.1, algemeenheden en in punt 3.2.3. OGSO;

2.9. Voorschrift 0.14.

Overwegende dat de Stad Brussel vraagt om de KaSTK te wijzigen
met een vermindering van de kantooroppervlaktes om de reconversie
in huisvesting te bevorderen;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze vraag niet binnen het
kader van de wijzigingen van het ontwerp van GBP valt;

Dat ze evenwel vraagt om ze te analyseren in het kader van het
GPDO en van een toekomstige wijziging van het GBP;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt en

oordeelt dat deze vraag niet binnen het kader van onderhavige
wijziging van het GBP valt, en een globale bezinning vergt die verder
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reconversion alors que la prescription 0.9 permet le maintien et
I'extension des bureaux nonobstant la CASBA ne permettraient pas
d’imposer une rénovation en logement en raison d'une part de
l'application de la prescription 0.9 et d’autre part, du fait que la
prescription 0.14 ne porte pas sur les actes et travaux liés a une
rénovation; que des lors, la réclamation ne peut étre suivie;

2.10. Prescription 0.16

Considérant les réclamations visant a faire préciser la portée, dans le
point 3. de l'alinéa 2 de la nouvelle prescription générale 0.16, des
termes “une attention particuliere est portée a la nécessité de maintenir
des distances appropriées” et les réclamations visant a faire préciser les
rayons de sécurité en fonction du type d’établissement Seveso;

Considérant cependant qu'une partie du CESRBC et plusieurs
réclamants estiment qu’il est judicieux de confier 'analyse des distan-
ces appropriées au cas par cas aux autorités délivrant les permis plutot
que de la régler de maniere générale par le PRAS;

Considérant que les Communes de Ganshoren, de Jette et d’Ander-
lecht constatent une discordance entre la prescription 0.16 et le choix de
certaines ZEMU proches de sites Seveso;

Considérant que 1'IBGE se réjouit de la création de la prescription
0.16; que I'Institut et un autre réclamant demandent néanmoins que soit
prévue une clause de sauvegarde afin de ne pas mettre en péril le tissu
industriel;

Que I'IBGE propose de préciser que la prescription 0.16 n’est pas
d’application pour les établissements existants qui seront a 1’avenir
classés SEVESO suite a une modification de la législation européenne;

Considérant qu'un réclamant demande que le dossier comprenant
I'analyse et les conclusions relatives au respect des points 2 et 3 de
l'alinéa 2 de la prescription 0.16 fassent partie du dossier soumis aux
mesures particulieres de publicité;

Considérant qu'un réclamant demande, comme le recommande le
RIE, de tenir compte dans les modifications d’affectation proposées des
établissements qui pourraient étre classés Seveso a 1’avenir suite a une
modification de la législation;

Considérant qu'un réclamant demande de procéder a la réalisation
d’un RIE complémentaire approfondi et soumis a une nouvelle enquéte
publique, avant d’affecter en ZEMU les zones contigiies au site
COTANCO II; Qu'un permis d’environnement a été octroyé pour ces
activités jusqu’au 20 décembre 2022;

Que les deux dépots COTANCO sont les seuls dépots de stockage et
de distribution de produits pétroliers sis au Sud de Bruxelles;

Que le réclamant releve également la présence a proximité d’une
installation aérienne de pompage de gaz naturel sous haute pression
appartenant la SA Fluxys, qui est incompatible avec la présence d'une
ZEMU a proximité;

Que le réclamant estime que les incompatibilités potentielles entre le
maintien des sites COTANCO et la création des ZEMU n’ont pas été
correctement analysées;

Que le réclamant estime que le RIE n’a pas proposé d’alternatives ou
voies de solution possibles (zones tampon etc...);

Considérant l'avis de la CRD qui approuve la création de la
prescription 0.16. et qui estime qu’il est judicieux de confier ’analyse
des distances appropriées au cas par cas aux autorités délivrant les
permis;

Que la CRD partage les préoccupations de certains réclamants quant
aux implications de l'évolution de la législation en la matiere, les
critéres Seveso étant amenés a englober plus d’entreprises qu’actuelle-
ment;

Qu’elle rappelle néanmoins que la clause de sauvegarde prévue a la
prescription 0.9 du PRAS permet aux entreprises existantes de pour-
suivre et d’étendre leurs activités et que le premier alinéa de la
prescription 0.16 ne s’applique ainsi que dans le cas de l'implantation
de nouveaux établissements;

Considérant que le Gouvernement suit I'avis de la CRD et maintient
des lors inchangée la prescription 0.16;

Considérant que le RIE a étudié la problématique de I'existence de
deux établissements Seveso (COTANCO I et II) dont les périmetres de
protection couvrent partiellement le pole de ZEMU “Biestebroeck”;

gaat dan het voorwerp van onderhavige wijziging; dat het immers niet
gegarandeerd is dat een wijziging van de KaSTK de reconversie van
kantoren in woningen zou bevorderen; dat een wijziging van de mazen
van het KaSTK een dergelijke reconversie niet verplicht zou maken,
terwijl voorschrift 0.9 het behoud en de uitbreiding van de kantoren
toelaat los van het KaSTK; dat evenmin de renovatie tot woningen zou
kunnen worden verplicht vanwege enerzijds de toepassing van voor-
schrift 0.9 en anderzijds het feit dat voorschrift 0.14 geen betrekking
heeft op de handelingen en werken verbonden aan een renovatie; dat
daarom geen gevolg kan worden gegeven aan het bezwaarschrift;

2.10. Voorschrift 0.16

Gelet op de bezwaarschriften waarin wordt gevraagd om de
reikwijdte van punt 3, lid 2 van het nieuwe algemeen voorschrift 0.16 te
preciseren : “er wordt in het bijzonder rekening gehouden met de
noodzaak om een voldoende afstand te bewaren”, en gelet op de
bezwaarschriften waarin wordt gevraagd om de veiligheidsperimeters
te preciseren op grond van het type Seveso-inrichting;

Overwegende echter dat een deel van de ESRBHG en verschillende
reclamanten van oordeel zijn dat het verstandig zou zijn om de analyse
van de vereiste afstanden geval per geval over te laten aan de
vergunnende overheden, en niet algemeen te bepalen in het GBP;

Overwegende dat de gemeenten Ganshoren, Jette en Anderlecht
vaststellen dat er een conflict is tussen voorschrift 0.16 en de keuze van
bepaalde OGSO nabij Seveso-sites;

Overwegende dat het BIM blij is met de creatie van voorschrift 0.16;
dat het BIM en een reclamant evenwel vragen om een bewaringsclau-
sule te voorzien om het industrieel weefsel niet in gevaar te brengen;

Dat het BIM voorstelt om de volgende clausule toe te voegen, achter
het eerste lid van artikel 2 van het besluit van 29 maart 2012 : “deze
voorwaarde is niet van toepassing op bestaande inrichtingen die in de
toekomst als Seveso-bedrijf geklasseerd zouden worden ingevolge een
wijziging van de Europese wetgeving”;

Overwegende dat een reclamant vraagt dat het dossier met de
analyse en de conclusies betreffende de naleving van de voorwaarden
2° en 3°, punten 2 en 3 van lid 2 van voorschrift 0.16, deel zou uitmaken
van het dossier dat wordt onderworpen aan de speciale regelen van
openbaarmaking;

Overwegende dat een reclamant vraagt, zoals ook het MER aanbe-
veelt, om in de voorgestelde bestemmingswijzigingen rekening te
houden met de inrichtingen die in de toekomst als Seveso-bedrijf
geklasseerd zouden kunnen worden ingevolge een wijziging van de
wetgeving;

Overwegende dat een reclamant vraagt om een bijkomend en
grondig MER te realiseren en dat te onderwerpen aan een nieuw
openbaar onderzoek, om dan met kennis van zaken de gebieden die
grenzen aan de COTANCO II-site, te bestemmen in OGSO; dat een
milieuvergunning werd afgeleverd voor deze activiteiten tot 20 decem-
ber 2022;

Dat de twee COTANCO-depots de enige opslagen distributiedepots
voor aardolieproducten zijn ten zuiden van Brussel;

Dat de reclamant eveneens wijst op de aanwezigheid in de buurt van
een bovengrondse pompinstallatie voor aardgas onder hoge druk, die
toebehoort aan de NV Fluxys, wat onverenigbaar is met de nabijheid
van een OGSO;

Dat de reclamant oordeelt dat de potentiéle onverenigbaarheden
tussen het behoud van de COTANCO-sites en de creatie van de OGSO
niet correct werden geanalyseerd;

Dat de reclamant van mening is dat het MER geen alternatieven of
mogelijke pistes voor oplossingen heeft voorgesteld (bufferzones
enz....);

Gelet op het advies van de GOC die de opstelling van voorschrift 0.16
goedkeurt en het verstandig acht om de analyse van de gepaste
afstanden geval per geval toe te vertrouwen aan de overheden die de
vergunningen afleveren;

Dat de GOC de bezorgdheid van sommige reclamanten deelt over de
implicaties van de evolutie van de wetgeving ter zake, de Seveso-
criteria zullen immers meer bedrijven betreffen dan nu het geval is;

Dat ze evenwel wijst op het feit dat de bewaringsclausule die is
voorzien in voorschrift 0.9 van het GBP de bestaande bedrijven toelaat
om hun activiteiten voort te zetten en uit te breiden en dat het eerste lid
van voorschrift 0.16 enkel van toepassing is bij de inplanting van
nieuwe inrichtingen;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt en
voorschrift 0.16 ongewijzigd laat;

Overwegende dat het MER de problematiek van het bestaan van
twee Seveso-inrichtingen (COTANCO I en II), waarvan de veiligheids-
perimeters gedeeltelijk de OGSO-pool “Biestebroeck” dekt, heeft
onderzocht;
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Qu’il n’est dés lors pas nécessaire de réaliser un RIE complémentaire;

Que comme le propose le RIE, il reviendra au Gouvernement de
réfléchir a une réorganisation, a terme, des sites SEVESO;

3. Prescriptions particulieres

3.1. Zones d’habitation a prédominance résidentielle et zones d’habi-
tation

3.1.1. Prescriptions (général)

Considérant que deux réclamants demandent que les termes “par
immeuble” et “par projet et par immeuble” soient remplacés par le
terme “par projet” et propose d’en revoir la définition;

Que cette demande est notamment motivée par I'ambiguité résultant
du fait qu'un projet peut contenir plusieurs immeubles et par le souci
d’éviter le “saucissonnage” des projets;

Considérant que la CRD est d’avis qu’il faut revoir et compléter le
glossaire du PRAS et clarifier les notions de projet et d'immeuble;

Qu’elle estime toutefois que ces préoccupations ne rentrent pas dans
le cadre des modifications introduites dans le présent projet de PRAS;
Qu’elle releve que cette question doit étre étudiée dans le cadre du
PRDD et d’une future modification du PRAS;

Considérant que la réponse a ces observations a été apportée au sein
du chapitre 2.1. Généralités;

Qu'il en ressort que la notion d’'immeuble est d’ores et déja définie au
glossaire du PRAS;

Que le Gouvernement suit I'avis de la CRD en ce que cette question
ne reléve pas de la présente modification du PRAS et nécessite une
réflexion globale qui dépasse son objet;

Considérant qu'un réclamant demande de définir, pour chacune des
affectations, des quotas maximum par ilot, et plus spécifiquement pour
la fonction hoteliere, de manieére a protéger les fonctions faibles comme
I'équipement et les activités productives;

Considérant qu'un réclamant demande de préciser les prescriptions
1.5.,2.5,,3.5. et 4.5., et en particulier les concepts de “compatibilité avec
I'habitation” et de “continuité du logement” notamment en introduisant
des définitions de quotas par ilot en fonction des zones, de maniéere a
éviter des interprétations diverses de ces prescriptions;

Considérant qu'un réclamant, demande, dans un souci de protection
du patrimoine et des caractéristiques urbanistiques des quartiers, de
revoir les capacités hotelieres a la baisse dans la partie centrale de la
Région et sa premiére couronne;

Qu’il demande, en outre, I'introduction d’une prescription spécifique
interdisant la démolition du bati d’avant 1950 en vue de la création ou
de l'extension d’hotels;

Considérant qu’un réclamant demande de revoir I'application de la
prescription 1.3., de maniére a en assouplir I'application dans le cas de
permis portant sur des immeubles a configuration spécifique;

Considérant qu'un réclamant demande de limiter les cas ot l'aug-
mentation des superficies de bureau au-dela des superficies prescrites
est autorisée (prescription 2.2.) au motif que la condition relative aux
raisons sociales et économiques est trop floue et facilement rencontrée;

Qu’il demande que cette possibilité soit limitée a la rénovation
d’immeubles existants, dans le respect de leurs capacités existantes, de
leur typologie et de leur structure;

Considérant qu'un réclamant demande d’interdire la possibilité
d’affecter les étages aux commerces en dehors des liserés commerciaux
(sauf situations existantes ou typologies précises), de maniere a ne pas
porter préjudice aux zones commerciales existantes et au logement;

Considérant qu'un réclamant demande de limiter 1’autorisation
d’augmenter le nombre de chambres d’hétels au-dela du prescrit de la
zone a la rénovation d’immeubles existants, dans le respect de leur
typologie et de leur structure;

Considérant qu'un réclamant demande d’assouplir la prescription
0.12 du PRAS relative aux activités de services dans les zones d’habitat,
de maniére a éaermettre la suppression ou la modification d'un
logement pour des activités de services (type professions libérales) de
plus de 75 m?, car ces affectations sont compatibles et complémentaires
a la fonction résidentielle;

Considérant que la CRMS et la commune d’Ixelles demandent de
permettre une plus grande mixité dans les zones d’habitation, de
maniere a y encourager la reconversion de constructions existantes en
intérieur d’ilot et leur utilisation en bureau ou en production de biens
immatériels;

Qu’ils demandent de revoir la prescription 2.5. dans ce sens;

Dat het bijgevolg niet nodig is om een aanvullend MER te realiseren;

Dat de Regering, zoals het MER voorstelt, zich moet bezinnen over
een reorganisatie, op termijn, van de Seveso-sites;

3. Bijzondere voorschriften
3.1. Woongebieden met residentieel karakter en woongebieden

3.1.1. Voorschriften (algemeen)

Overwegende dat twee reclamanten vragen dat de termen “per
gebouw” en “per project en per gebouw” zouden worden vervangen
door de term “per project” en voorstellen de definitie te ervan herzien;

Dat deze vraag met name gemotiveerd is vanuit de dubbelzinnigheid
die voortvloeit uit het feit dat een project meerdere gebouwen kan
omvatten en vanuit de zorg om het “verkappen” van projecten te
vermijden;

Overwegende dat de GOC van mening is dat het nodig is om het
glossarium van het GBP te herzien en aan te vullen en de begrippen van
project en van gebouw te verduidelijken;

Dat ze evenwel van mening is dat deze bekommernissen niet
kaderen in de wijzigingen die worden voorgesteld in onderhavig
ontwerp van GBP; Dat ze doet opmerken dat deze vraag moet worden
bestudeerd in het kader van het GPDO en van een toekomstige
wijziging van het GBP;

Overwegende dat het antwoord op deze opmerkingen gegeven werd
in hoofdstuk 2.1. Algemeenheden;

Dat hieruit blijkt dat het begrip van gebouw nu al gedefinieerd is in
het glossarium van het GBP;

Dat de regering het advies van de GOC volgt in de zin dat deze vraag
niet kadert in de huidige wijziging van het GBP en een globale
beschouwing vereist, die haar voorwerp overstijgt;

Overwegende dat een reclamant vraagt om, voor elk van de
bestemmingen, maximumquota per huizenblok te bepalen, en meer
bepaald voor de hotelfunctie, om de zwakke functies, zoals voorzie-
ningen en productieactiviteiten, te beschermen;

Overwegende dat een reclamant vraagt om de voorschriften 1.5.,2.5.,
3.5. en 4.5. te preciseren, in het bijzonder de begrippen “verenigbaar-
heid met wonen” en “continuiteit van het wonen”, door quota per
huizenblok te bepalen volgens de gebieden, om verschillende interpre-
taties van deze voorschriften te vermijden;

Overwegende dat een reclamant, met de bedoeling om het patrimo-
nium en de stedenbouwkundige kenmerken van de wijken te bescher-
men, vraagt om de dalende hotelcapaciteit in het centrum van het
Gewest en zijn eerste kroon te herzien;

Dat hij bovendien vraagt dat er een specifiek voorschrift wordt
ingevoerd, dat de afbraak van bebouwing van voér 1950 met het oog op
de aanleg of de uitbreiding van hotels verbiedt;

Overwegende dat een reclamant vraagt om de toepassing van het
voorschrift 1.3. te herzien om de toepassing ervan in het geval van
vergunningen betreffende gebouwen met een specifieke configuratie te
versoepelen;

Overwegende dat een reclamant vraagt om de gevallen waarin
vergroting van de kantooroppervlakte boven de voorgeschreven maxima
wordt toegestaan (voorschrift 2.2.) te beperken, omdat de voorwaarde
betreffende sociale en economische redenen te vaag is en gemakkelijk
wordt gehaald;

Dat hij vraagt dat deze mogelijkheid zou worden beperkt tot de
renovatie van bestaande gebouwen, in overeenstemming met hun
bestaande capaciteiten, hun typologie en hun structuur;

Overwegende dat een reclamant vraagt om de mogelijkheid om de
verdiepingen aan handelszaken te bestemmen buiten de linten voor
handelskernen te verbieden (uitgezonderd bestaande situaties of
precieze typologieén) om geen schade te berokkenen aan de bestaande
handelszones en de huisvesting;

Overwegende dat een reclamant vraagt om de mogelijkheid om het
aantal hotelkamers in het gebied tot boven de voorgeschreven maxima
op te trekken te beperken tot de renovatie van bestaande gebouwen, in
overeenstemming met hun typologie en hun structuur;

Overwegende dat een reclamant vraagt om het voorschrift 0.12 van
het GBP betreffende de dienstenactiviteiten in de woongebieden te
versoepelen om de afschaffing of de wijziging van een woning toe te
laten voor dienstenactiviteiten (type vrije beroepen) van meer dan 75
m?, gezien deze bestemmingen verenigbaar zijn met de residentiéle
functie en er een aanvulling op kunnen betekenen;

Overwegende dat de KCML en de gemeente Elsene vragen om een
grotere gemengdheid toe te laten in de woongebieden om er de
reconversie van bestaande bebouwing binnen een huizenblok en hun
gebruik als kantoor en/of voor de vervaardiging van immateriéle
goederen aan te moedigen;

Dat ze vragen om het voorschrift 2.5. in die zin te herzien;
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Que cela permettrait notamment une mixité fine et une proximité
logement/travail;

Considérant que ’AATL demande — dans un contexte de densifica-
tion de la ville — de prévoir une proportion d’équipements publics et de
proximité, afin de répondre aux besoins des habitants (proportion par
projet, par exemple);

Que I’AATL et d’autres réclamants demandent de revoir les seuils de
superficies des commerces admissibles en zone d’habitation a prédo-
minance résidentielle, car cette fonction est complémentaire au loge-
ment;

Que ces réclamants énoncent des propositions en termes de superfi-
cie a affecter au commerce au sein de chaque projet et par immeuble;

Considérant que la CRD partage plusieurs de ces remarques et
particulierement la demande de révision des seuils de superficie
d’affectation au sein des différentes zones;

Qu’elle demande de différencier les équipements de proximité des
autres équipements publics au glossaire;

Qu'’elle estime toutefois que ces préoccupations ne rentrent pas dans
le cadre des modifications introduites dans le présent projet de PRAS;

Qu’elle demande que ces remarques soient analysées dans le cadre
du PRDD et d’une future modification du PRAS;

Considérant que le PRAS détermine des prescriptions par zone et pas
par ilot;

Que les prescriptions 1.4. et 2.4. limitent d’ores et déja indirectement
la superficie des établissements hoteliers en limitant les capacités
maximales en termes de chambres;

Que la fonction hoteliere étant une fonction secondaire, elle ne peut
porter atteinte a la fonction principale;

Qu'il n"apparait des lors pas nécessaire de fixer des quotas par ilot;

Considérant que les prescriptions 1.5., 2.5, 3.5. et 4.5. visent a définir
des conditions générales d’application des prescriptions des zones
d’habitat et des zones mixtes;

Qu'elles visent notamment les actes et travaux en intérieur d'ilot, les
caractéristiques urbanistiques en lien avec le cadre urbain environnant,
la compatibilité des activités avec l'habitation et la continuité du
logement;

Que ces considérations générales n’appellent pas la définition de
quotas par ilot;

Que par ailleurs, comme déja exposé dans la partie 2.1. Généralités,
I'examen de ces notions se fera par les autorités administratives
délivrant les permis d'urbanisme au regard de la notion du bon
aménagement des lieux;

Qu’une définition de ces termes ne semble pas appropriée au vu des
contextes variables des projets; que des lors, le PRAS ne peut envisager
toutes les facettes et les variations qui permettent de préciser ces
termes;

Que cette réclamation ne peut étre suivie;

Considérant que la protection du patrimoine releve d’une police
spécifique;

Que néanmoins, une protection des batiments datant d’avant 1932 est
assurée dans la mesure ot ils sont considérés comme inscrits d’office a
Iinventaire du patrimoine immobilier de la Région (CoBAT, art.333), ce
qui implique qu'un avis de la commission de concertation doit étre
rendu pour toute demande de permis d'urbanisme sur ces bien
(CoBAT, art.207);

Que pour ce qui concerne la protection des batiments plus récents,
celle-ci ne releve pas de la présente modification du PRAS;

Considérant que le PRAS ne contient pas de prescription spécifique
a l'échelle de la parcelle; qu’il ne peut résoudre les problemes de
typologies spécifiques; que ces éléments sont analysés de fagon précise
au niveau des permis durbanisme;

Que cette réclamation ne rentre pas dans le cadre de la présente
modification du PRAS;

Considérant que I'augmentation des superficies de bureau prévue a
la prescription 2.2. doit répondre a plusieurs conditions dont le fait de

ne pas porter atteinte a la fonction principale de la zone qu’est le
logement;

Qu’une modification de cette prescription ne parait des lors pas
nécessaire;

Que de plus, comme le releve la CRD, cette demande ne rentre pas
dans la présente modification partielle du PRAS;

Considérant que la prescription 0.12, 7° a été modifiée afin de limiter
au rez-de-chaussée et au premier étage des immeubles la suppression
de logement pour y implanter du commerce en hors liséré de noyaux
commerciaux;

Dat dit met name een fijnere vorm van gemengdheid en de nabijheid
tussen wonen en werken in de hand zou werken;

Overwegende dat het BROH, in een context van verdichting van de
stad, vraagt om te zorgen voor een zeker percentage openbare
voorzieningen en buurtvoorzieningen om te beantwoorden aan de
behoeften van de bewoners (bijvoorbeeld een percentage per project);

Dat het BROH en andere reclamanten vragen om de drempels van de
toegestane oppervlaktes voor handelszaken in woongebieden met een
overwegend residentieel karakter te herzien, gezien deze functie
aanvullend is op de huisvesting;

Dat deze reclamanten voorstellen formuleren in termen van opper-
vlakte, te bestemmen voor de handel in elk project en per gebouw;

Overwegende dat de GOC meerdere van deze opmerkingen deelt, in
het bijzonder de vraag om de oppervlaktedrempels van de bestemming
in de verschillende gebieden te herzien;

Dat ze vraagt om in het glossarium de buurtvoorzieningen van de
andere publieke voorzieningen te onderscheiden;

Dat ze evenwel van mening is dat deze bezorgdheden niet kaderen in
de wijzigingen die in onderhavig ontwerp van GBP zijn opgenomen;

Dat ze vraagt dat deze opmerkingen worden geanalyseerd in het
kader van het GPDO en van een toekomstige wijziging van het GBP;

Overwegende dat het GBP de voorschriften per gebied en niet per
huizenblok bepaalt;

Dat de voorschriften 1.4. en 2.4. nu al onrechtstreeks de oppervlakte
van de hotels beperken door de maximale capaciteit in termen van
kamers te beperken;

Dat de hotelfunctie een secundaire functie is en dus de hoofdfunctie
niet mag aantasten;

Dat het bijgevolg niet nodig blijkt om quota per huizenblok vast te
leggen;

Overwegende dat de voorschriften 1.5., 2.5., 3.5. en 4.5. erop gericht
zijn om algemene voorwaarden voor de toepassing van de voorschrif-
ten voor woongebieden en gemengde gebieden te definiéren;

Dat ze met name mikken op de handelingen en werken op het
binnenterrein van het huizenblok, de stedenbouwkundige kenmerken
ivm. het omgevende stedelijke kader, de verenigbaarheid van de
activiteiten met de huisvesting en de continuiteit van het wonen;

Dat deze algemene overwegingen niet noodzaken tot het bepalen
van quota per huizenblok;

Dat het onderzoek van deze begrippen, zoals reeds gesteld in deel
2.1. Algemeenheden, zal worden uitgevoerd door de administratieve
overheid die de stedenbouwkundige vergunning aflevert, gelet op het
begrip van goede plaatselijke ordening;

Dat een definitie van deze termen niet aangewezen lijkt, gezien de
variabele context van de projecten; dat het GBP dientengevolge geen
rekening kan houden met alle facetten en variaties waarmee deze
termen kunnen worden gepreciseerd;

Dat dit bezwaar niet kan worden gevolgd;

Overwegende dat de bescherming van het erfgoed onder een
specifiek beleid valt;

Dat de bescherming van de gebouwen van véoér 1932 evenwel
verzekerd is inzoverre dat deze automatisch worden beschouwd
ingeschreven te zijn in de inventaris van het onroerend erfgoed van het
Gewest (BWRO, art. 333), wat met zich brengt dat de Overlegcommissie
verplicht een advies moet verstrekken voor elke aanvraag van een
stedenbouwkundige vergunning voor die gebouwen (BWRO, art.207);

Dat de bescherming van recentere gebouwen niet onder onderhavige
wijziging van het GBP valt;

Overwegende dat het GBP geen specifieke voorschriften bevat op
schaal van het perceel; dat het de problemen met specifieke typologieén
niet kan oplossen; dat deze elementen op een precieze manier worden
geanalyseerd op het niveau van de stedenbouwkundige vergunningen;

Dat deze klacht niet in onderhavige wijziging van het GBP kadert;

Overwegende dat de vergroting van de kantooroppervlakte, voor-
zien in het voorschrift 2.2., moet beantwoorden aan meerdere voor-
waarden, waaronder het feit dat ze de hoofdfunctie van het gebied,
namelijk huisvesting, niet mag aantasten;

Dat een wijziging van dit voorschrift bijgevolg niet noodzakelijk
blijkt;

Dat deze vraag, zoals de GOC doet opmerken, bovendien niet onder
onderhavige gedeeltelijke wijziging van het GBP valt;

Overwegende dat het voorschrift 0.12, 7° gewijzigd werd om de
afschaffing van woningen voor het gebruik door een handelszaak in een
lint voor handelskernen te beperken tot de gelijkvloerse en de eerste
verdieping van de gebouwen;
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Qu’en conséquence, cette modification rejoint les mémes préoccupa-
tions que celles qui sous-tendent les prescriptions 1.3. et 2.3., a savoir
limiter I'affectation au commerce des seuls rez-de-chaussée et premiers
étages; Que la cohérence entre ces préoccupations n’appelle des lors pas
a des modifications des prescriptions 1.3. et 2.3.;

Que pour le surplus, il est renvoyé aux observations émises dans la
partie 2.1. Généralités;

Considérant que la possibilité d’augmenter le nombre de chambres
d’hotels est déja limitée, n’étant permise qu’au travers de la prescrip-
tion 2.4. et non 1.4.; Qu’une différence est des lors opérée entre les zones
d’habitation a prédominance résidentielle et les zones d’habitation;

Que l'augmentation du nombre de chambres prévue par la prescrip-
tion 2.4. est elle-méme limitée d'une part par un nombre maximal de
chambres et d’autre part par I'obligation de satisfaire aux obligations de
la prescription 2.5. qui impose la continuité du logement;

Que par ailleurs, comme le releve la CRD cette demande dépasse le
cadre de la présente modification partielle du PRAS;

Considérant que le Gouvernement renvoie a ses observations
reprises dans la partie 2.1. Généralités en ce qui concerne la prescription
0.12 pour des activités de services;

Qu'il en ressort principalement que cette demande dépasse le cadre
de la présente modification partielle du PRAS;

Considérant que les batiments existants en intérieur d’'ilot bénéficient
de la clause de sauvegarde (prescription 0.9 du PRAS); qu'ils peuvent
donc faire I'objet de travaux de transformation, de rénovation lourde ou
de démolition-reconstruction et peuvent également faire 1’objet d'un
permis pour changement d’utilisation ou de la destination autorisée
dans le permis précédent dans les limites définies au sein de la
prescription 09;

Que, pour le surplus le Gouvernement suit 1’avis de la CRD et
considere que ces demandes ne relévent pas de la présente modification
du PRAS;

Considérant que le Gouvernement renvoie a ses observations émises
dans la partie 2.1. Généralités en ce qui concerne les équipements de
proximité;

Qu’il en ressort que cette demande nécessite une réflexion globale qui
dépasse le cadre de la présente modification partielle du PRAS; Qu’il en
va de méme pour la problématique des commerces de proximité;

3.2. Zones de mixité

3.2.1. Zone mixte

a. Généralités

Considérant qu'un réclamant estime que le projet de PRAS ne permet
pas de mieux protéger les activités productives dans les zones de
mixité;

Considérant que l'arrété du 20 janvier 2011 ouvrant la procédure de
modification partielle du PRAS entend favoriser l'implantation de
logement et d’équipements scolaires dans les différentes zones urbani-
sables du PRAS, tout en préservant les espaces a vocation économique;

Que le PRAS n’a pas été modifié au niveau de ses prescriptions
relatives aux activités productives au sein des zones de mixité; que tel
n’est pas 1'objet de la présente modification;

b. Prescription 3.1.

Considérant qu'un réclamant demande que la prescription impose
un pourcentage d’activité économique au sein de la prescription 3.1. et
ce au moins pour les projets de reconversion portant sur un minimum
de 3500 m? de superficie plancher;

Considérant que la CRD estime qu'il n’est pas opportun de modifier
cette prescription;

Qu’en effet, la mixité fonctionne de maniere efficace dans certaines
zones mixtes et celles dans lesquelles cela ne fonctionne pas sont
généralement irréversiblement occupées par du logement; que l'intro-
duction de pourcentages d’activités économiques n’aura donc sans
doute pas d’effet sur la situation de fait dans les zones mixtes;

Considérant que la zone mixte est une zone dont l’affectation
principale est le logement;

Que les activités économiques y sont une affectation secondaire;
Qu’elles ne peuvent porter atteinte a la fonction principale;

Que le Gouvernement suit I’avis de la CRD en ce qu’elle estime qu’il
n’est pas opportun de modifier cette prescription;

c. Prescription 3.2.

Considérant qu'un réclamant demande de revoir les superficies de
bureaux et de commerces a la baisse en vue de répondre aux exigences
de la prescription 3.5., et ce plus particulierement en introduisant des
superficies maximales autorisables dans le Pentagone et la Premiére
Couronne (parcelles étroites);

Dat deze wijziging bijgevolg tegemoetkomt aan dezelfde bezorgdhe-
den als de voorwaarden die aan de basis liggen van de voorschriften
1.3. en 2.3., te weten de bestemming van de gelijkvloerse en eerste
verdieping van de gebouwen beperken tot de handel; Dat de samen-
hang tussen deze bepalingen dus geen aanleiding geeft tot wijziging
van de voorschriften 1.3. en 2.3.;

Dat er voor de rest verwezen wordt naar de opmerkingen, gemaakt
in deel 2.1. Algemeenheden;

Overwegende dat de mogelijkheid om het aantal hotelkamers op te
trekken al beperkt is, aangezien dit alleen toegestaan is via voorschrift
2.4. en niet via 1.4.; Dat er dus een verschil wordt gehanteerd tussen de
woongebieden met residentieel karakter en de woongebieden;

Dat de verhoging van het aantal kamers, voorzien door voorschrift
2.4., zelf beperkt is, enerzijds door een maximaal aantal kamers en
anderzijds door de verplichting om te voldoen aan de verplichtingen
van voorschrift 2.5., dat de continuiteit van het wonen oplegt;

Dat deze vraag overigens het kader van onderhavige gedeeltelijke
wijziging van het GBP overstijgt, zoals de GOC doet opmerken;

Overwegende dat de regering verwijst naar haar opmerkingen in
deel 2.1. Algemeenheden wat betreft het voorschrift 0.12 voor diensten-
activiteiten;

Dat hieruit hoofdzakelijk blijkt dat deze vraag het kader van
onderhavige gedeeltelijke wijziging van het GBP overstijgt;

Overwegende dat de bestaande gebouwen 0%9 het binnenterrein van
een huizenblok profiteren van de bewaringsclausule (voorschrift 0.9
van het GBP); dat ze dus het voorwerp kunnen zijn van verbouwings-
werken, ingrijpende renovatiewerken of afbraak- en wederopbouwwer-
ken en dat ze ook het voorwerp kunnen zijn van een vergunning voor
wijziging van gebruik of van bestemming, toegestaan in de vooraf-
gaande vergunning binnen de grenzen die in dit voorschrift 09
gedefinieerd zijn;

Dat de redgering voor het overige het advies van de GOC volgt en van
mening is dat deze vragen niet in onderhavige wijziging van het GBP
kaderen;

Overwegende dat de regering verwijst naar haar opmerkingen,
gemaakt in deel 2.1. Algemeenheden wat betreft de buurtvoorzienin-
gen;

Dat hieruit blijkt dat deze vraag een globale beschouwing vereist, die
het kader van onderhavige gedeeltelijke wijziging van het GBP
overstijgt; Dat hetzelfde geldt voor de problematiek van de buurthan-
delszaken;

3.2. Gebieden met gemengd karakter

3.2.1. Gemengd gebied

a. Algemeenheden

Overwegende dat een reclamant vindt dat het ontwerp van GBP geen
betere bescherming biedt voor de productieactiviteiten in de gebieden
met gemengd karakter;

Overwegende dat het besluit van 20 januari 2011 dat de procedure
opent voor een gedeeltelijke wijziging van het GBP en dat de inplanting
van woningen en schoolvoorzieningen wil bevorderen in de verschil-
lende bebouwbare gebieden van het GBP, evenwel met behoud van de
ruimten met een economische bestemming;

Dat het GBP niet is gewijzigd wat de voorschriften betreft in verband
met de productieactiviteiten binnen de gebieden met gemengd karak-
ter; dat dit niet aan de orde was in onderhavige wijziging;

b. Voorschrift 3.1.

Overwegende dat een reclamant vraagt dat het voorschrift een
percentage economische activiteiten zou opleggen binnen het kader
van het voorschrift 3.1., en wel op zijn minst voor de reconversiepro-
jecten met een vloeroppervlakte van minimaal 3500 m?;

Overwegende dat de GOC het niet aangewezen acht om dat
voorschrift te wijzigen;

Dat het gemengde karakter immers doeltreffend werkt in bepaalde
gemengde gebieden en dat die waar dat niet zo is, doorgaans
onherroepelijk zijn ingepalmd door huisvesting; dat het invoeren van
percentages voor de economische activiteiten wellicht geen invloed zal
hebben op de feitelijke toestand in de gemengde gebieden;

Overwegende dat het gemengde gebied een gebied is met huisves-
ting als hoofdbestemming;

Dat de economische activiteiten er een secundaire bestemming zijn;

Dat zij geen afbreuk mogen doen aan de hoofdfunctie;

Dat de Regering het advies van de GOC volgt in die zin dat zij het
niet aangewezen acht het voorschrift te wijzigen;

c. Voorschrift 3.2.

Overwegende dat een reclamant vraagt om de kantoor- en handels-
oppervlakten te herbekijken en te verlagen om te beantwoorden aan de
vereisten van voorschrift 3.5., meer bepaald door maximaal toelaatbare
oppervlakten in te voeren in de Vijfhoek en de Eerste Kroon (nauwe
percelen);
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Que d’autres réclamants demandent de limiter I'autorisation d’aug-
menter les superficies de bureaux aux batiments existants, dans le
respect de leur capacité et de leur typologie;

Qu’en effet, il manque de critéres d’appréciation au niveau de
I'application des conditions énoncées au sein de la prescription 3.2.
pour permettre une augmentation des superficies de plancher;

Considérant que la CRD estime que ces préoccupations ne rentrent
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Qu’elle demande néanmoins que ces remarques soient analysées
dans le cadre du PRDD et d’une future modification du PRAS;

Considérant que le PRAS détermine les affectations admises au sein
des différentes zones;

Qu’il n"a pas pour vocation de déterminer différentes applications
des prescriptions d’'une méme zone en fonction de la situation
géographique des ilots au sein de la région bruxelloise;

Que la limitation du commerce et du bureau dans le Pentagone et la
Premiere Couronne nécessiterait d’y modifier I'affectation des ilots;

Qu’il est renvoyé aux considérations émises dans le point 3.1.
(prescriptions des zones d’habitation a prédominance résidentielle et
des zones d’habitation);

Qu’il en ressort que I'examen des conditions de la prescription 3.5. du
PRAS s’apprécie au cas par cas, lors de la délivrance des permis
d’urbanisme;

Qu’il en va de méme pour 'application des conditions énoncées dans
la prescription 3.2.;

Que des lors le PRAS ne peut en préciser les termes;
Que cette réclamation ne peut étre suivie;

Que le Gouvernement suit, pour le surplus, 1’avis de la CRD en ce
que ces questions ne relevent pas de la présente modification du PRAS;

d. Prescription 3.3.

Considérant qu'un réclamant demande d’interdire la possibilité
d’affecter les étages aux commerces en dehors des liserés commerciaux
(sauf situations existantes ou typologies précises), de maniere a ne pas
porter préjudice aux commerces existants et a la fonction de logement;

Considérant que la CRD considere cette demande pertinente et
demande au Gouvernement de modifier la prescription 3.3. dans ce
sens;

Qu’en effet, 'extension d'un commerce situé hors liseré de noyau
commercial peut empécher la présence de logements aux étages des
immeubles;

Que les commerces d’une certaine taille doivent se concentrer dans
les liserés de noyau commercial;

Considérant que le PRAS autorise I'affectation du premier étage au
commerce pour autant que les conditions locales le permettent et apres
mesures particulieres de publicité;

Que le respect de ces conditions est analysé au cas par cas par les
autorités administratives délivrant les permis d’urbanisme;

Qu'il est pour le surplus renvoyé aux considérations émises dans le
point 3.1. (prescriptions des zones d’habitation a prédominance
résidentielles et des zones d’habitation);

e. Prescription 3.4.

Considérant qu’'un réclamant demande de limiter 1’autorisation
d’augmenter le nombre de chambres d’hétels au-dela du prescrit de la
zone a la rénovation d’‘immeubles existants, dans le respect de leur
typologie et de leur structure;

Que ce réclamant demande que les capacités soient étudiées et revues
a la baisse en vue de répondre aux exigences de la prescription 3.5.;

Que ce réclamant demande également que soit introduite une
prescription spécifique qui interdise la démolition du bati existant
datant d’avant 1950 en vue de la création ou de ’extension d’hétels;

Considérant que la CRD estime que ces préoccupations ne rentrent
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Qu’elle demande néanmoins que ces remarques soient analysées
dans le cadre du PRDD et du prochain PRAS;

Considérant que le Gouvernement renvoie a ses considérations
développées au point 3.1.;

Qu'il suit la CRD en ce que ces préoccupations ne relevent pas de la
présente modification du PRAS;

f. Prescription 3.5.

Considérant que I'IBGE demande une modification de la prescription
3.5. de maniére a y ajouter une condition supplémentaire relative au
maillage vert;

Dat andere reclamanten vragen om de mogelijkheid om kantoorop-
pervlakten te vergroten te beperken tot bestaande gebouwen, in
overeenstemming met hun capaciteit en typologie;

Dat er in feite een gebrek is aan beoordelingscriteria voor de
toepassing van de voorwaarden gestipuleerd in voorschrift 3.2. om een
uitbreiding van de vloeroppervlakten toe te staan;

Overwegende dat de GOC meent dat deze bezwaren niet passen in
het kader van de voorgestelde wijzigingen in het ontwerp van GBP;

Dat zij evenwel vraagt om deze opmerkingen te analyseren in het
kader van het GPDO en een toekomstige wijziging van het GBP;

Overwegende dat het GBP bepaalt welke bestemmingen toegelaten
zijn in de verschillende gebieden;

Dat het GBP niet tot doel heeft om verschillende toepassingen van de
voorschriften te bepalen binnen eenzelfde gebied, afhankelijk van de
geografische ligging van de huizenblokken binnen het Brussels gewest;

Dat de beperking van handel en kantoren in de Vijfhoek en de Eerste
Kroon een wijziging van de bestemming van de huizenblokken zou
vergen;

Dat er wordt verwezen naar de overwegingen onder punt 3.1.
(voorschriften van de woongebieden met residentieel karakter en
woongebieden);

Dat daaruit blijkt dat het onderzoek van de voorwaarden van
voorschrift 3.5. van het GBP van geval tot geval wordt bekeken, op het
moment van de aflevering van de stedenbouwkundige vergunningen;

Dat hetzelfde geldt voor de toepassing van de voorwaarden aange-
haald in voorschrift 3.2.;

Dat het GBP de voorwaarden ervan dan ook niet kan preciseren;
Dat er geen gevolg kan worden gegeven aan dit bezwaar;

Dat de Regering voor het overige het advies van de GOC volgt in die
zin dat deze vragen niet passen in het kader van onderhavige wijziging
van het GBP;

d. Voorschrift 3.3.

Overwegende dat een reclamant vraagt om het niet langer mogelijk
te maken verdiepingen voor handelszaken te bestemmen buiten de
linten voor handelskernen (behoudens bestaande toestanden of bepaalde
typologieén), teneinde de bestaande handelszaken en de woonfunctie
niet te benadelen;

Overwegende dat de GOC van mening is dat deze vraag pertinent is
en vraagt aan de Regering om voorschrift 3.3. in die zin te wijzigen;

Dat de uitbreiding van een handelszaak buiten het lint voor
handelskernen de aanwezigheid van woningen op de bovenverdiepin-
gen van de gebouwen immers kan beperken;

Dat handelszaken van een zekere omvang moeten worden geconcen-
treerd in de linten voor handelskernen;

Overwegende dat het GBP toestaat om de bovenverdieping voor
handel te bestemmen voor zover de plaatselijke voorwaarden dat
toelaten en na speciale maatregelen van openbaarmaking;

Dat de naleving van deze voorwaarden van geval tot geval wordt
onderzocht door de administratieve overheid die de stedenbouwkun-
dige vergunningen aflevert;

Dat bovendien wordt verwezen naar de overwegingen gestipuleerd
onder punt 3.1. (voorschriften van de woongebieden met residentieel
karakter en woongebieden);

e. Voorschrift 3.4.

Overwegende dat een reclamant vraagt dat de mogelijkheid om het
aantal hotels te vermeerderen tot boven het voorgeschrevene voor het
gebied zou worden beperkt tot de renovatie van bestaande gebouwen,
in overeenstemming met hun typologie en structuur;

Dat deze reclamant vraagt om de capaciteiten te herbekijken en te
verlagen teneinde te beantwoorden aan de vereisten van voorschrift
35,

Dat deze reclamant eveneens vraagt om een specifiek voorschrift in
te voeren dat de afbraak verbiedt van de bestaande bebouwing van
voor 1950 met het oog op de oprichting of uitbreiding van hotels;

Overwegende dat de GOC meent dat deze bezwaren niet passen in
het kader van de wijzigingen voorgesteld in het ontwerp van GBP;

Dat zij desalniettemin vraagt om deze opmerkingen te analyseren in
het kader van het GPDO en het GBP dat daarop zal volgen;

Overwegende dat de Regering verwijst naar de overwegingen
uiteengezet onder punt 3.1.;

Dat zij de GOC volgt in die zin dat deze bezwaren niet passen in het
kader van onderhavige wijziging van het GBP;

f. Voorschrift 3.5.

Overwegende dat het BIM een wijziging van voorschrift 3.5. vraagt

in die zin dat er een bijkomende voorwaarde aan zou worden
toegevoegd met betrekking tot het groene netwerk;
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Considérant que la CRD trouve qu’il est pertinent de défendre I'idée
d'une présence du maillage vert et du réseau écologique dans
I'ensemble des quartiers;

Qu’elle estime que cette demande devrait plutot faire 1'objet d'une
nouvelle prescription générale relative a l’ensemble des zones du
PRAS, sur le modele de la prescription 0.6.;

Considérant que le Gouvernement renvoie a ses considérations
développées au point 2.1. Généralités relatives a une demande
similaire;

Que ces éléments sont examinés lors de la délivrance des permis
d’urbanisme;

Que ces demandes ne rentrent pas dans le cadre de la modification
du PRAS;

Considérant qu'un réclamant demande que les concepts de “compa-
tibilité avec 1’habitation” et de “continuité du logement” soient précisés,
notamment par la définition de quotas minimal ou maximal par ilot
suivant les zones;

Considérant que la CRD estime que ces préoccupations ne rentrent
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Qu’elle demande néanmoins que ces remarques soient analysées
dans le PRDD et le PRAS qui le suivra;

Considérant que le PRAS détermine des affectations par zone;

Que la définition de quotas par ilot ne permettra pas de rencontrer les
conditions spécifiques du respect de la continuité du logement;

Que la compatibilité avec 'habitation est analysée au cas par cas, lors
de la délivrance du permis d’urbanisme;

Que la détermination de quotas minimum et maximum par ilot ne
permet pas d’apprécier le contexte dans lequel s’inscrit un projet, mais
impose d’appliquer une méme mesure de maniere unilatérale;

Que cette proposition ne peut étre suivie;

Qu'il est pour le surplus renvoyé aux considérations émises dans le
point 3.1. (prescriptions des zones d’habitation a prédominance

résidentielles et des zones d’habitation);
3.2.2. Zone de forte mixité
a. Généralités
Considérant que le CESRBC demande de garantir au sein des

prescriptions de la zone de forte mixité la construction d'une propor-
tion raisonnable d’habitations accessibles aux revenus faibles et moyens;

Considérant que la CRD partage la préoccupation du CESRBC;

Qu’elle demande de mettre sur pied un mécanisme adéquat réglant
la question de la mixité sociale;

Que ce mécanisme devra veiller a introduire une obligation de
réserver au sein des projets une part aux logements accessibles aux
revenus faibles et moyens;

Qu’elle demande au Gouvernement d’étudier la possibilité d'intro-
duire ce genre de mécanisme dans le PRAS ou dans une réglementation
indépendante s’appliquant a tous les projets d'une certaine ampleur;

Considérant que le type de logement souhaité ne peut étre introduit
au sein des prescriptions du PRAS en raison du CoBAT;

Que d’autres instruments réglementaires pourraient reprendre une
obligation de mixité sociale des logements;

Que deés lors le Gouvernement ne peut suivre 1’avis de la CRD en ce
que cette question ne releve pas du PRAS;

Que comme déja exposé, la problématique de la mixité sociale fait
I'objet de réflexions menées en paralléle a la modification partielle du
PRAS;

Que pour le surplus, il est renvoyé aux observations formulées aux
points 1.21. et 2.1.;

b. Prescription 4.1.

Considérant que des réclamants demandent que la prescription 4.1.
impose des quotas pour les différentes affectations qui y sont reprises
comme cela est prévu dans la prescription de la ZEMU ou dans la
prescription 4.4;

Qu’un pourcentage soit imposé tout au moins pour les projets de
reconversion de 3 500 m? de superficie plancher;

Que selon ces réclamants, 1’absence de définition d’un pourcentage a
réserver pour les différentes activités ne permet pas de conserver
'esprit d"une mixité, les zones mixtes étant accaparées par le logement;

Considérant que la CRD estime que la modification de la prescription
4.1. doit faire 'objet d’une réflexion plus globale et ne doit pas étre
modifiée dans le cadre du projet de modification partielle du PRAS;

Overwegende dat de GOC het zinvol vindt om de aanwezigheid van
het groene netwerk en van het ecologische netwerk te verdedigen in
alle wijken;

Dat zij van mening is dat voor deze vraag eerder een nieuw algemeen
voorschrift zou moeten worden opgesteld met betrekking tot alle
gebieden van het GBP, naar het model van voorschrift 0.6.;

Overwegende dat de Regering verwijst naar de overwegingen
uiteengezet onder punt 2.1. Algemeenheden met betrekking tot een
vergelijkbare vraag;

Dat deze elementen worden onderzocht op het moment van de
aflevering van een stedenbouwkundige vergunning;

Dat deze vragen niet passen in het kader van de wijziging van het
GBP;

Overwegende dat een reclamant vraagt dat de concepten ‘verenig-
baar met het wonen” en ‘continuiteit van het wonen” zouden worden
gepreciseerd, met name door het bepalen van minimum- of maximum-
quota per huizenblok volgens de gebieden;

Overwegende dat de GOC meent dat deze bezwaren niet passen in
het kader van de wijzigingen voorgesteld in het ontwerp van GBP;

Dat zij desalniettemin vraagt om deze opmerkingen te analyseren in
het GPDO en het GBP dat daarop zal volgen;

Overwegende dat het GBP de bestemmingen per gebied bepaalt;

Dat het definiéren van quota per huizenblok het niet mogelijk maakt
om te voldoen aan de specifieke voorwaarden betreffende het respect
voor de continuiteit van het wonen;

Dat de verenigbaarheid met het wonen van geval tot geval wordt
onderzocht op het moment van de aflevering van de stedenbouwkun-
dige vergunning;

Dat het bepalen van minimum- en maximumquota per huizenblok
het niet mogelijk maakt om de context van een project in te schatten,
maar het nodig maakt om eenzelfde maatregel eenzijdig toe te passen;

Dat dit voorstel niet kan worden gevolgd;

Dat er bovendien wordt verwezen naar de overwegingen gestipu-
leerd onder punt 3.1. (voorschriften van de woongebieden met
residentieel karakter en woongebieden);

3.2.2. Sterk gemengd gebied
a. Algemeenheden

Overwegende dat de ESRBHG vraagt om binnen de voorschriften
voor het sterk gemengd gebied de bouw te garanderen van een
redelijke proportie woningen die toegankelijk zijn voor de lage en
middelhoge inkomens;

Overwegende dat de GOC de bezorgdheid van de ESRBHG deelt;

Dat zij vraagt om een adequaat mechanisme uit te werken om de
kwestie van de sociale diversiteit te regelen;

Dat het mechanisme een verplichting zal moeten invoeren om binnen
het kader van de projecten een deel voor woningen voor de lage en
middelhoge inkomens;

Dat zij aan de Regering vraagt om de mogelijkheid te onderzoeken
een dergelijk mechanisme in te voeren in het GBP of in een onafhan-
kelijke verordening die van toepassing is op alle projecten van een
zekere omvang;

Overwegende dat het type gewenste woning niet in de voorschriften
van het GBP kan worden opgenomen op grond van het BWRO;

Dat andere regelgevende instrumenten een verplichting voor sociale
diversiteit van de woningen zouden kunnen opleggen;

Dat de Regering het advies van de GOC bijgevolg niet kan volgen
aangezien deze kwestie niet past in het kader van het GBP;

Dat, zoals reeds aangehaald, het probleem van de sociale diversiteit
parallel met de gedeeltelijke wijziging van het GBP wordt bekeken;

Dat voor het overige wordt verwezen naar de opmerkingen gefor-
muleerd in de punten 1.21. en 2.1,;

b. Voorschrift 4.1.

Overwegende dat reclamanten vragen dat voorschrift 4.1. quota zou
opleggen voor de verschillende bestemmingen die worden opgeno-
men, zoals dat voorzien is in het voorschrift van de OGSO of door
voorschrift 4.4;

Dat er een percentage zou worden opgelegd voor de reconversiepro-
jecten met een vloeroppervlakte van ten minste 3 500 m?;

Dat volgens deze reclamanten het ontbreken van een opgelegd
percentage om voor te behouden voor de verschillende activiteiten het
onmogelijk maakt om de geest van een gemengdheid te handhaven,
aangezien de gemengde gebieden worden ingepalmd door huisvesting;

Overwegende dat de GOC van mening is dat de wijziging van
voorschrift 4.1. een meer allesomvattende denkoefening vereist en niet
kan worden gewijzigd in het kader van het ontwerp van gedeeltelijke
wijziging van het GBP;
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Qu’elle estime que la modification proposée est trop complexe a
appliquer car elle nécessiterait une comptabilité précise des seuils
admissibles des différentes fonctions dans la zone;

Que par ailleurs, elle estime que I'imposition d’une mixité par quota
ne doit s’envisager que pour les terrains non urbanisés car elle ne
pourra pas étre mise en ceuvre dans les zones déja entierement baties;

Qu’elle demande néanmoins que ces remarques soient analysées
dans le cadre du PRDD et du prochain PRAS;

Considérant que le principe général du PRAS est de définir
I'ensemble des affectations de la zone, pour ensuite préciser, le cas
échéant, un programme de mixité fonctionnelle pour des projets
spécifiques tels que ceux possibles dans les terrains en friche visés par
la prescription 4.4.;

Que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD en ce qu’elle considere
qu’une telle modification serait trop complexe a appliquer car elle
nécessiterait une comptabilité précise des seuils admissibles des
différentes fonctions dans la zone;

Qu’elle releve également que le systéme des quotas ne pourrait, le cas
échéant, s’envisager que pour les terrains non batis, compte tenu de la
difficulté de leur application dans des zones entierement urbanisées;

Que cette question ne fait pas 'objet de la modification partielle du
PRAS;

Que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD en ce que cette question
doit faire 1’objet d"une réflexion globale;

Considérant qu'un réclamant demande d’imposer la construction
d’un minimum de logements conventionnés en ZFM car celles-ci sont
bien situées par rapport a l'offre en transports publics;

Que ce réclamant demande également de revoir le RRU sur la
question du ratio de parking par logement a respecter en zone de forte
mixité;

Considérant que la CRD se réfere a sa demande exprimée supra de
mettre en place un outil qui permettrait d’imposer un minimum de
logement accessible aux revenus faibles et moyens au sein des projets
d’une certaine ampleur;

Considérant qu’une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus au point 2.1. généralités;

Qu’une révision des ratios de parking par logement ne reléve pas de
la présente modification du PRAS et releve d'une réflexion globale dans
le cadre d’une éventuelle révision du RRU;

Considérant qu'un réclamant demande de limiter les cas ol est
autorisée I'augmentation des superficies de bureau au-dela des super-
ficies prescrites au motif que la condition relative aux raisons sociales et
économiques est trop floue et facilement rencontrée;

Que cette possibilité soit limitée a la rénovation d’immeubles
existants, dans le respect de leurs capacités existantes, de leur typologie
et de leur structure;

Considérant que la CRD estime que ces préoccupations ne rentrent
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Qu’elle demande néanmoins que ces remarques soient analysées
dans le cadre du PRDD et d’une future modification du PRAS;

Considérant qu'une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus au point 3.1.1. (prescriptions des zones d’habitation a
prédominance résidentielle et zones d’habitation);

Qu’une modification de ces prescriptions ne parait pas nécessaire;

Que de plus, le Gouvernement suit I'avis de la CRD en ce qu’elle
releve que cette demande n’entre pas dans le cadre de la présente
modification du PRAS;

Considérant qu'un autre réclamant demande de limiter le bureau au
complément usuel et accessoire des autres fonctions;

Considérant que la CRD estime que ces préoccupations ne rentrent
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Qu’elle demande néanmoins que ces remarques soient analysées
dans le cadre du PRD et d’une future modification du PRAS;

Considérant que l'augmentation des superficies de bureau ne peut
porter atteinte a la mixité de la zone et doit étre motivée par des raisons
sociales ou économiques;

Que des superficies de plancher supérieures a 3 500 m> ne peuvent
étre autorisées que moyennant PPAS;

Qu'il n"apparait deés lors pas nécessaire de revoir les limites imposées
a l'affectation en bureau;

Dat zij meent dat de voorgestelde wijziging te complex is om toe te
passen aangezien zij een nauwkeurige boekhouding zou vereisen van
de toelaatbare drempels voor de verschillende functies in het gebied;

Dat zij bovendien van mening is dat het opleggen van een
gemengdheid aan de hand van quota enkel overwogen moet worden
voor niet-geiirbaniseerde terreinen omdat deze maatregel niet uitvoer-
baar is in reeds volledig bebouwde gebieden;

Dat zij desalniettemin vraagt om deze opmerkingen te analyseren in
het kader van het GPDO en het volgende GBP;

Overwegende dat het GBP steunt op het algemeen principe om in een
eerste alinea alle hoofdbestemmingen van het gebied te definiéren en
vervolgens, indien nodig, een programma voor de vermenging van
functies voor specifieke projecten zoals deze die mogelijk zijn op de
braakliggende terreinen bedoeld in voorschrift 4.4.;

Dat de Regering het advies van de GOC volgt en eveneens vindt dat
een dergelijke wijziging te complex zou zijn om toe te passen aangezien
zij een nauwkeurige boekhouding zou vereisen van de toelaatbare
drempels voor de verschillende functies in het gebied;

Dat zij er eveneens op wijst dat het systeem van de quota
desgevallend enkel overwogen kan worden voor niet-bebouwde
terreinen, aangezien zij moeilijk toe te passen zijn in reeds volledig
gelirbaniseerde gebieden;

Dat deze kwestie geen voorwerp uitmaakt van de gedeeltelijke
wijziging van het GBP;

Dat de Regering het advies van de GOC volgt en vindt dat deze
kwestie past in een meer allesomvattende denkoefening;

Overwegende dat een reclamant vraagt om de bouw van een
minimumaantal geconventioneerde woningen op te leggen in SGG
omdat deze gebieden een goede ligging hebben qua aanbod van het
openbaar vervoer;

Dat deze reclamant eveneens vraagt om de GSV te wijzigen inzake de
na te leven verhouding parkeerplaatsen/woningen in sterk gemengde
gebieden;

Overwegende dat de GOC verwijst naar haar hoger geformuleerde
vraag om een instrument in te voeren dat het mogelijk zou maken een
minimumaantal woningen voor lagere en middelhoge inkomens op te
leggen binnen projecten van een zekere omvang;

Overwegende dat een antwoord op deze opmerkingen in het
voorgaande te vinden is onder punt 2.1. algemeenheden;

Dat een herziening van de verhouding parkeerplaatsen/woning niet
past in het kader van onderhavige wijziging van het GBP maar wel in
een bredere denkoefening in het kader van een eventuele herziening
van de GSV;

Overwegende dat een reclamant vraagt om de gevallen te beperken
waarin het toegelaten is de kantooroppervlakten te vergroten tot boven
de voorgeschreven oppervlakte aangezien de voorwaarde inzake de
sociale en economische redenen te vaag is en gemakkelijk kan worden
vervuld;

Dat deze mogelijkheid zou worden beperkt tot de renovatie van
bestaande gebouwen, in overeenstemming met hun bestaande capaci-
teiten, typologie en structuur;

Overwegende dat de GOC meent dat deze bezwaren niet passen in
het kader van de wijzigingen voorgesteld in het ontwerp van GBP;

Dat zij desalniettemin vraagt om deze opmerkingen te analyseren in
het kader van het GewOP en een toekomstige wijziging van het GBP;

Overwegende dat een antwoord op deze opmerkingen in het
voorgaande te vinden is, onder punt 3.1.1. (voorschriften voor woon-
gebieden met residentieel karakter en woongebieden);

Dat een wijziging van deze voorschriften niet nodig lijkt;

Dat de Regering bovendien het advies van de GOC volgt en er op
wijst dat deze vraag niet past in het kader van onderhavige wijziging
van het GBP;

Overwegende dat een andere reclamant vraagt om de kantoorfunctie
te beperken tot de gebruikelijke aanvulling van en het toebehoren bij de
andere functies;

Overwegende dat de GOC van mening is dat deze bezwaren niet
passen in het kader van de wijzigingen aangebracht in het ontwerp van
GBP;

Dat zij desalniettemin vraagt om deze opmerkingen te analyseren in
het kader van het GewOP en een toekomstige wijziging van het GBP;

Overwegende dat de verhoging van de kantooroppervlakten het
gemengde karakter van het gebied niet mag schaden en omkleed moet
worden met sociale of economische redenen;

Dat vloeroppervlakten van meer dan 3 500 m? enkel kunnen worden
toegestaan op grond van een BBP;

Dat het derhalve niet nodig is om de opgelegde beperkingen voor
kantoorbestemmingen te herzien;
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Que, pour le surplus, le Gouvernement suit 1’avis de la CRD et
considere que cette demande ne releve pas de la présente modification
du PRAS;

c. Prescription 4.2.

Considérant qu'un réclamant demande d’interdire la possibilité
d’affecter les étages aux commerces en dehors des liserés commerciaux
(sauf situation existantes ou typologies précises), de maniere a ne pas
porter préjudice aux zones commerciales existantes et au logement;

Considérant que la CRD considere cette demande pertinente et
demande au Gouvernement de modifier la prescription 4.2. dans ce
sens. En effet ’extension d’un commerce situé hors liseré de noyau
commercial peut empécher la présence de logements aux étages des
immeubles. Les commerces d'une certaine taille doivent se concentrer
dans les liserés de noyau commercial;

Considérant qu’une réponse a ces observations peut étre trouvée

ci-dessus au point 3.1.1. (prescriptions des zones d’habitation a
prédominance résidentielle et zones d’habitation);

Que l'affectation des étages au commerce et au commerce de gros ne
peut étre autorisée que si les conditions locales le permettent;

Que la modification de cette prescription n’est des lors pas nécessaire;

Que, de plus, cette demande ne rentre pas dans la présente
modification du PRAS;

Considérant qu'un réclamant demande de revoir les superficies de
bureaux et commerces a la baisse en vue de répondre aux exigences de
la prescription 4.5., et ce particulierement dans le Pentagone et les
communes de la premiere couronne, en vue de préserver leurs
caractéristiques urbanistiques;

Considérant que la CRD estime que ces préoccupations ne rentrent
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Qu’elle demande néanmoins que ces remarques soient analysées
dans le cadre du PRD et d’une future modification du PRAS;

Considérant qu'une réponse a ces réclamations peut étre trouvée
ci-dessus au point 3.1.1. (prescriptions des zones d’habitation a
prédominance résidentielle et zones d’habitation) et 3.2.1. f.(zones
mixtes);

Que la prescription 4.5. vise a définir des conditions générales
d’application des prescriptions de la zone de forte mixité;

Qu’en ce qui concerne les commerces, leur implantation est soumise
aux conditions détaillées au sein de la prescription 4.2.;

Qu’en ce qui concerne les bureaux, ces conditions détaillées figurent
a la prescription 4.1.;

Que ces considérations n’appellent pas de revoir les superficies
dévolues aux bureaux et commerces au sein de la ZFM;

Que, de plus, le Gouvernement suit 1’avis de la CRD en ce qu’elle
releve que ces préoccupations ne rentrent pas dans le cadre des
modifications introduites dans le projet de PRAS;

d. Prescription 4.3.

Considérant qu'un réclamant demande de limiter 1’autorisation
d’augmenter le nombre de chambres d'hétels au-dela du prescrit de la
zone, aux cas de rénovation d’immeubles existants, dans le respect de
leur typologie et de leur structure;

Qu’un réclamant, demande, dans un souci de protection du patri-
moine et des caractéristiques urbanistiques des quartiers, de revoir les
capacités hotelieres a la baisse dans la partie centrale de la Région et sa
premiére couronne;

Qu’il demande, en outre l'introduction d’une prescription spécifique
interdisant la démolition du bati d’avant 1950 en vue de la création ou
de l'extension d’hotels;

Que ce réclamant demande également que la possibilité d’augmenter
la capacité des établissements hoteliers via PPAS soit supprimée;

Considérant que la CRD estime que ces préoccupations ne rentrent
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Qu’elle demande néanmoins que ces remarques soient analysées
dans le cadre du PRD et d’une future modification du PRAS;

Considérant qu'une réponse a ces réclamations peut étre trouvée
dans le point 3.1. (relatif aux zones d’habitation a prédominance
résidentielle et aux zones d’habitation);

Dat de Regering voor het overige het advies van de GOC volgt en
eveneens vindt dat deze vraag niet past in het kader van onderhavige
wijziging van het GBP;

c. Voorschrift 4.2.

Overwegende dat een reclamant vraagt om het niet langer mogelijk
te maken om verdiepingen voor handelszaken te bestemmen buiten de
linten voor handelskernen (behoudens bestaande toestanden of bepaalde
typologieén), teneinde de bestaande handel en woonfunctie niet te
benadelen;

Overwegende dat de GOC van mening is dat deze vraag pertinent is
en vraagt aan de Regering om voorschrift 4.2. in die zin te wijzigen. Dat
de uitbreiding van een handelszaak buiten de linten voor handelsker-
nen de aanwezigheid van woningen op de bovenverdiepingen van de
gebouwen immers kan beperken. Dat handelszaken van een zekere
omvang moeten worden geconcentreerd in de linten voor handelsker-
nen;

Overwegende dat een antwoord op deze bevindingen in het
voorgaande te vinden is onder punt 3.1.1. (voorschriften van woonge-
bieden met een residentieel karakter en woongebieden);

Dat het bestemmen van bovenverdiepingen voor handel en voor
groothandel enkel kan voor zover de plaatselijke voorwaarden dat
dulden;

Dat een wijziging van dat voorschrift derhalve niet nodig is;

Dat deze vraag bovendien niet past in het kader van onderhavige
wijziging van het GBP;

Overwegende dat een reclamant vraagt om de kantoor- en handels-
oppervlakten te verminderen teneinde te voldoen aan de eisen van
voorschrift 4.5., meer bepaald in de Vijthoek en de gemeenten van de
eerste kroon, teneinde hun stedenbouwkundige kenmerken te behou-
den;

Overwegende dat de GOC van mening is dat deze bezwaren niet
passen in het kader van de wijzigingen voorgesteld in het ontwerp van
GBP;

Dat zij desalniettemin vraagt om deze opmerkingen te analyseren in
het kader van het GewOP en een toekomstige wijziging van het GBP;

Overwegende dat een antwoord op deze bezwaren in het voor-
gaande te vinden is onder punt 3.1.1. (voorschriften van de woonge-
bieden met een residentieel karakter en woongebieden) en 3.2.1. f.
(gemengde gebieden);

Dat voorschrift 4.5. de algemene toepassingsvoorwaarden van de
voorschriften voor het sterk gemengde gebied wil definiéren;

Dat wat de handelszaken betreft, hun inplanting onderworpen is aan
de voorwaarden bepaald in voorschrift 4.2.;

Dat de gedetailleerde voorwaarden voor de kantoren zijn terug te
vinden in voorschrift 4.1.;

Dat deze overwegingen geen herziening vereisen van de kantoor- en
handelsoppervlakten binnen de SGG;

Dat de Regering bovendien het advies van de GOC volgt en er op
wijst dat deze bezwaren niet passen in het kader van de wijzigingen
aangebracht in het ontwerp van GBP;

d. Voorschrift 4.3.

Overwegende dat een reclamant vraagt dat de mogelijkheid om het
aantal hotels te vermeerderen tot boven het voorgeschrevene voor het
gebied zou worden beperkt tot de renovatie van bestaande gebouwen,
in overeenstemming met hun typologie en structuur;

Dat een reclamant vraa:jgt, teneinde het erfgoed en de stedenbouw-
kundige kenmerken van de wijken te beschermen, om de hotelcapaci-
teit in het centrale deel van het Gewest en zijn eerste kroon te verlagen;

Dat hij daarnaast de invoering vraagt van een specifiek voorschrift
dat de afbraak verbiedt van gebouwen van voor 1950 met het oog op de
oprichting of uitbreiding van hotels;

Dat deze reclamant eveneens een opheffing vraagt van de mogelijk-
heid om de capaciteit van hotelinstellingen te vergroten via BBP;

Overwegende dat de GOC van mening is dat deze bezwaren niet
passen in het kader van de wijzigingen aangebracht in het ontwerp van
GBP;

Dat zij desalniettemin vraagt om deze opmerkingen te analyseren in
het kader van het GewOP en een toekomstige wijziging van het GBP;

Overwegende dat een antwoord op deze bezwaren te vinden is onder
punt 3.1. (met betrekking tot de woongebieden met residentieel
karakter en woongebieden);
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Que le Gouvernement suit l'avis de la CRD en ce que ces
préoccupations ne rentrent pas dans le cadre des modifications
introduites dans le projet de PRAS;

e. Prescription 4.4.

Considérant que 'IBGE demande de ne pas modifier la date limite
pour déterminer I’existence d’un ou plusieurs immeubles dégradés ou
a I'abandon ou d’un ou plusieurs terrains en friche;

Que d’une part, cela récompense ceux qui ont laissé leurs terrains en
friche et que d’autre part, cela aura pour effet de supprimer des friches
intéressantes au niveau biologique;

Que ces terrains vierges pourraient étre consacrés a la détente,
surtout ceux qui sont situés au centre;

Qu’un réclamant demande, en lieu et place de l'article 4.4. dont il
demande la suppression, I'application de l'article 257 du CoBAT qui
prévoit la possibilité d’une expropriation par le Gouvernement des
biens compris dans un site inscrit a l'inventaire des sites d’activités
inexploités, ainsi que des parcelles avoisinantes nécessaires a la
réhabilitation et/ou la réaffectation du site;

Qu’un autre réclamant demande une évaluation de l’application de
la prescription 4.4. avant sa modification;

Que ce réclamant demande de prévoir un minimum d’activités
économiques (25 % par exemple) et d’augmenter la part réservée aux
équipements d’intérét collectif ou de service public;

Qu'un autre réclamant suggere qu'un pourcentage minimal soit
prévu pour les fonctions faibles (activités économiques) et un pourcen-
tage maximum pour les fonctions fortes (logement);

Que plusieurs réclamants estiment en effet que la révision des
pourcentages proposée par le projet de PRAS fait perdre a la ZFM sa
fonction économique principale;

Qu’un réclamant demande que la prescription soit modifiée, de fagon
a raisonner en termes de superficie au sol pour les activités économi-
ques, car celles-ci n"utilisent généralement pas les étages, tandis que les
maxima pour le logement devraient étre exprimés en superficie
plancher;

Que la commune de Woluwe-Saint-Pierre et d’autres réclamants
demandent d’évaluer le nombre de terrains et d’immeubles qui
bénéficieront de cette prescription suite au changement de date;

Qu’un autre réclamant suggere de déterminer une date “flottante”, ce
qui évitera de devoir mettre en place une procédure lourde de
modification du PRAS pour effectuer I'adaptation de celle-ci;

Qu'un autre réclamant et I’AATL approuvent la modification du
PRAS et son application large, car cette prescription apporte une
garantie de mixité de fonctions et une vue globale d'un projet
d’ensemble;

Que la commune d’Uccle et un réclamant approuvent la modification
du programme imposé par la prescription 4.4. car celle-ci correspond a
un équilibre fonctionnel pour les programmes mixtes et est adaptée aux
besoins des quartiers affectés en ZFM;

Que la Commune d’Uccle, la Commune de Jette et la ville de
Bruxelles estiment néanmoins que l'obligation de la réalisation de 5 %
d’équipements peut étre difficile a rencontrer, notamment pour les
petites surfaces;

Que ’AATL estime qu’il faudrait imposer un quota plus important
d’équipements;

Que la Commune d’Uccle, la Commune de Saint-Josse-ten-Noode, la
Commune d’Anderlecht et la Commune de Jette estiment plus
judicieux de remplacer ce pourcentage par une réflexion globale sur
I'ensemble du projet, via par exemple, une charge durbanisme
obligeant tout développement a contribuer a I’amélioration de I'offre en
équipements;

Que des réclamants demandent que l'on ajoute apres le mot
“commerce” les mots “constituant le complément usuel et accessoire des
affectations visées”, afin d’accroitre les possibilités de superficie en
activités productives et respecter les principes directeurs du schéma de
développement commercial;

Que la Commune de Schaerbeek demande de maintenir la propor-
tion minimale de logement (35 %) afin de ne pas porter atteinte a la
mixité de la zone;

Que la Commune de Berchem-Saint-Agathe estime que la modifica-
tion de la prescription 4.4. est susceptible de menacer le maintien
d’activités économiques bien établies;

Qu’un réclamant demande de ne plus mentionner le bureau dans le
programme proposé par la 4.4., étant donné le taux de vacance
important des bureaux;

Que 'AATL demande qu'un quota plus important d’espace vert soit
imposé;

Dat de Regering het advies van de GOC volgt en eveneens vindt dat
deze bezwaren niet passen in het kader van de wijzigingen aangebracht
in het ontwerp van GBP;

e. Voorschrift 4.4.

Overwegende dat het BIM vraagt om de limietdatum voor de
aanwezigheid van een of meerdere vervallen of verlaten gebouwen of
van een of meer braakliggende terreinen niet te wijzigen;

Dat dit enerzijds zij die hun terreinen hebben laten verloederen
beloont, terwijl anderzijds biologisch interessante braakliggende terrei-
nen worden opgeheven;

Dat bepaalde ongerepte terreinen bestemd zouden kunnen worden
voor ontspanning, vooral deze in het centrum;

Dat een reclamant vraagt om in plaats van artikel 4.4., waarvan hij de
opheffing vraagt, artikel 257 van het BWRO toe te passen, dat voorziet
in de mogelijkheid van een onteigening door de Regering van goederen
die deel uitmaken van sites die zijn ingeschreven in de inventaris van
niet-uitgebate bedrijfsruimten, evenals aangrenzende percelen vereist
voor de rehabilitatie en/of de herbestemming van de site;

Dat een andere reclamant een evaluatie vraagt van de toepassing van
voorschrift 4.4. alvorens ze te wijzigen;

Dat deze reclamant vraagt om een minimum aan economische
activiteiten te voorzien (25 % bijvoorbeeld) en het gedeelte voorbehou-
den voor voorzieningen van collectief belang of van openbare diensten
te vergroten;

Dat een andere reclamant voorstelt om een minimumpercentage te
voorzien voor de zwakke functies (economische activiteiten) en een
maximumpercentage voor de sterkte functies (huisvesting);

Dat een deel van de ESRBHG en verscheidene reclamanten immers
oordelen dat een herziening van de percentages, voorgesteld in het
ontwerp van GBP, het SGG zijn economische hoofdfunctie doet
verliezen;

Dat een reclamant vraagt om het voorschrift te wijzigen, zodanig dat
men in termen van grondoppervlakte zou denken voor de economische
activiteiten, aangezien deze doorgaans geen verdiepingen gebruiken,
terwijl de maxima voor huisvesting in vloeroppervlakte zouden
moeten worden uitgedrukt;

Dat de gemeente Sint-Pieters-Woluwe en andere reclamanten vragen
om het aantal terreinen te evalueren en een van de gebouwen die
profiteren van dit voorschrift als gevolg van de datumwijziging;

Dat een andere reclamant voorstelt om een ‘zwevende’ datum te
bepalen, teneinde te vermijden dat men een zware procedure tot
wijziging van het GBP zou moeten invoeren voor de aanpassing ervan;

Dat een andere reclamant en het BROH de wijziging van het GBP en
de brede toepassing ervan goedkeuren, aangezien dat voorschrift een
garantie biedt voor de gemengdheid van functies en de globale visie
van een totaalproject;

Dat de gemeente Ukkel en een reclamant de wijziging van het
programma opgelegd door voorschrift 4.4. goedkeuren, omdat het
beantwoordt aan een functioneel evenwicht voor de gemengde
programma’s en is afgestemd op de behoeften van de wijken in SGG;

Dat de gemeente Ukkel, de gemeente Jette en de stad Brussel
evenwel van mening zijn dat de verplichting om 5 % voorzieningen te
realiseren moeilijk haalbaar kan zijn, in het bijzonder voor de kleine
oppervlakten;

Dat het BROH van mening is dat men een groter quotum voor
voorzieningen zou moeten opleggen;

Dat de gemeente Ukkel, de gemeente Sint-Joost-ten-Node, de
gemeente Anderlecht en de gemeente Jette het verstandiger vinden om
dat percentage te vervangen door een globale bezinning over het
totaalproject, bijvoorbeeld via stedenbouwkundige lasten die elk
project zouden dwingen om op die manier bij te dragen tot de
verbetering van het aanbod aan voorzieningen;

Dat reclamanten vragen om achter het woord ‘handelszaken’ de
woorden ‘die de gebruikelijke aanvulling van en het toebehoren bij de
beoogde bestemmingen zijn’ toe te voegen, teneinde meer mogelijkhe-
den te bieden wat de oppervlakte voor productieactiviteiten betreft en
om de basisbeginselen van het schema voor de handelsontwikkeling te
respecteren;

Dat de gemeente Schaarbeek vraagt om het minimumpercentage
voor huisvesting (35 %) te behouden om het gemengd karakter van het
gebied niet in het gedrang te brengen;

Dat de gemeente Sint-Agatha-Berchem oordeelt dat de wijziging van
voorschrift 4.4. een bedreiging zou kunnen vormen voor het behoud
van goed gevestigde economische activiteiten;

Dat een reclamant vraagt om kantoren niet langer te vermelden in het
programma voorgesteld door voorschrift 4.4., gelet op de grote
leegstand van kantoren;

Dat het BROH vraagt om een groter quotum op te leggen voor groene
ruimten;



MONITEUR BELGE — 29.11.2013 — Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD

94023

Qu’un réclamant suggere de tenir compte de la recommandation du
RIE demandant de garder un controle sur les projets immobiliers, afin
de garantir que les espaces verts imposés profiteront non seulement aux
habitants des nouveaux logements, mais également aux habitants des
quartiers environnants;

Qu’un réclamant demande de prendre en compte dans le calcul des
20 % d’espace vert les terrasses jardins, toitures vertes, parkings
verdurisés;

Qu’un réclamant demande que les projets d’ensemble prévoient 20 %
de logements sociaux afin de récupérer la plus-value générée par
l'augmentation des minima de logements a réaliser;

Que I'AATL demande qu’il soit précisé si la liste établissant les
pourcentages alloués aux différentes affectations en cas de réalisation
d'un projet d’ensemble est une liste ouverte ou fermée, afin de
déterminer si les fonctions autorisées en ZFM via les prescriptions 4.1.
a 4.3. le sont également dans le cas de l'application de la 4.4.;

Qu’un réclamant demande de prévoir des dispositions transitoires a
I'application de la modification de la prescription 4.4. proposée par le
projet de PRAS ou de compléter la clause de sauvegarde 0.9 du PRAS
afin de permettre a certains permis délivrés en application du PRAS
2001, d’étre modifiés selon les mémes dispositions du PRAS 2001
lorsqu’ils ne sont pas encore entierement exécutés vu leur ampleur;

Que la Commune de Forest demande la fixation d’un minimum de
superficie plancher par projet pour I'application de la prescription 4.4.
pour éviter que les équipements ne se retrouvent dans des locaux
inadaptés ou inutilisables;

Qu’un réclamant signale une erreur de traduction dans l'article 4.4.
de l'arrété du projet de modification du PRAS : les mots “activités
autorisées” devraient en effet étre traduit par “activiteiten toegelaten in
...”, comme cela est inscrit dans la prescription 4.4. actuelle;

Que ce réclamant trouve que cette prescription manque de clarté;

Considérant que la CRD rappelle au Gouvernement que dans son
avis relatif au PRAS de 2001, elle demandait de pouvoir disposer d"une
évaluation des terrains et immeubles potentiellement concernés par la
prescription 4.4.; qu’elle estime cette évaluation est indispensable pour
déterminer 1'utilité de cette prescription et la nécessité de la conserver;

Qu’elle insiste donc pour que le Gouvernement lui communique un
inventaire des terrains et immeubles concernés;

Qu’elle estime qu’une évaluation des cas dans lesquels la prescrip-
tion 4.4. a été utilisée depuis 2001 est également nécessaire;

Que la CRD demande au Gouvernement de ne pas modifier la date
pivot de la prescription 4.4. afin de ne pas récompenser ceux qui
auraient laissé se détériorer un terrain ou un immeuble depuis 2001;

Qu’elle rappelle que cette prescription avait a I'origine pour but de
supprimer les chancres urbains et qu’il n'y a pas de raison d’élargir
I'application de cette regle transitoire, destinée a régler un phénomene
ponctuel;

Qu’elle demande également d’effectuer les modifications suivantes :

- Indiquer que le commerce et le bureau doivent étre le complément
usuel et l'accessoire des autres fonctions;

- supprimer la référence aux 15 % de bureaux, et n’autoriser que les
activités autorisées en zone d’industries urbaines;

Qu’un membre approuve la modification de la prescription 4.4 telle
qu’elle est proposée, ainsi que la modification de la date pivot afin de
permettre que les nouveaux chancres nés entre-temps puissent faire
'objet de projets immobiliers;

Qu’un membre demande le maintien des prescriptions relatives au
bureau au motif que cette prescription vise a rendre les sites attractifs
aux promotions immobilieres. Que modifier ce point risque de porter
préjudice a l'intérét de cette prescription;

Que la CRD approuve par ailleurs l'augmentation du minimum
d’espaces verts a réaliser et l'introduction d’'un minimum d’équipe-
ments d'intérét collectif ou de service public;

Considérant que l’arrété adoptant le projet de modification partielle
du PRAS reléve que l'obligation de démontrer la présence d'un ou de
plusieurs immeubles dégradés et a 'abandon ou d’un ou de plusieurs
terrains en friche avant le 1°" janvier 2000 est de plus en plus difficile a
satisfaire, les documents nécessaires pour rapporter la preuve exigée
finissant par disparaitre;

Dat een reclamant vraagt om rekening te houden met de aanbeveling
van het MER, dat vraagt om de vastgoedprojecten onder controle te
houden, teneinde er borg voor te staan dat de groene ruimten niet
alleen ten goede komen aan de bewoners van de nieuwe woningen,
maar ook aan de bewoners van de omliggende wijken;

Dat een reclamant vraagt om in de berekening van 20 % groene
ruimte rekening te houden met de tuinterrassen, groene daken, groene
parkings;

Dat een reclamant vraagt dat de totaalprojecten 20 % sociale
woningen zouden bevatten om de meerwaarde te recupereren die
wordt gegenereerd door het optrekken van de minimumgquota voor de
realisatie van woningen;

Dat het BROH vraagt om te verduidelijken of de lijst van de
percentages die worden toegewezen aan de verschillende bestemmin-
gen in het geval van een totaalproject een open of gesloten lijst vormt
om uit te maken of de functies die in SGG worden toegelaten via de
voorschriften 4.1. tot 4.3. eveneens worden toegelaten bij toepassing
van 4.4.;

Dat een reclamant vraagt om overgangsmaatregelen te voorzien voor
de toepassing van de wijziging van voorschrift 4.4. voorgesteld in het
ontwerp van GBP of om de bewaringsclausule 0.9 van het GBP aan te
vullen om het mogelijk te maken om bepaalde vergunningen, afgele-
verd in toepassing van het GBP 2001, te laten wijzigen door diezelfde
bepalingen van het GBP 2001 wanneer ze door hun omvang nog niet
volledig zijn uitgevoerd;

Dat de gemeente Vorst vraagt om per project een minimale vloerop-
pervlakte op te leggen bij wijze van toepassing van voorschrift 4.4. om
te vermijden dat de voorzieningen in onaangepaste of onbruikbare
lokalen terecht zouden komen;

Dat een reclamant wijst op een vertaalfout in artikel 4.4. van het
besluit van het ontwerp tot wijziging van het GBP : de woorden
‘activités autorisées’ zouden moeten worden vertaald als ‘activiteiten
toegelaten in .., zoals in het bestaande voorschrift 4.4.;

Dat deze reclamant vindt dat het voorschrift niet voldoende duidelijk
is;

Overwegende dat de GOC de Regering eraan herinnert dat zij in haar
advies met betrekking tot het GBP van 2001 reeds vroeg om te kunnen
beschikken over een evaluatie van de gronden en gebouwen waarop
voorschrift 4.4. mogelijk betrekking zou hebben; dat zij is van mening
dat deze evaluatie onontbeerlijk is om het nut van dit voorschrift te
kunnen bepalen en te kunnen oordelen of het al dan niet behouden
moet worden;

Dat zij de Regering dan ook met aandrang verzoekt om haar een
inventaris te bezorgen van de betrokken gronden en gebouwen;

Dat zij van mening is dat een evaluatie van de gevallen waarin
voorschrift 4.4. werd gebruikt sinds 2001 eveneens noodzakelijk is;

Dat de GOC de Regering vraagt om de scharnierdatum van
voorschrift 4.4. niet te wijzigen teneinde diegenen die een grond of
gebouw hebben laten verloederen sinds 2001 niet te belonen;

Dat zij eraan herinnert dat dit voorschrift aanvankelijk tot doel had
om stadskankers weg te werken en dat er geen reden is tot uitbreiding
van de toepassing van deze overgangsmaatregel, die bedoeld was om
een zeer tijdelijk probleem aan te pakken;

Dat zij eveneens vraagt om de volgende wijzigingen aan te brengen :

— Vermelden dat de handelszaken en de kantoren de gebruikelijke
aanvulling van en het toebehoren bij de andere functies moeten
vormen;

— de verwijzing naar 15 % kantoren schrappen, en enkel de
activiteiten vergunnen die toegestaan zijn in een gebied voor stedelijke
industrie;

Dat een lid zijn goedkeuring hecht aan de voorgestelde wijziging van
het voorschrift 4.4, alsook aan de voorgestelde scharnierdatum, opdat
de nieuwe stadskankers die in tussentijd ontstaan zijn in vastgoedpro-
jecten zouden kunnen worden opgenomen;

Dat een lid het behoud van de voorschriften met betrekking tot
kantoren vraagt omdat dit voorschrift tot doel heeft de sites aantrek-
kelijk te maken voor vastgoedpromoties. Dat de wijziging van dit punt
het nut van dat voorschrift in het gedrang zou kunnen brengen;

Dat de GOC overigens haar goedkeuring hecht aan de verhoging van
de minimumoppervlakte voor de te verwezenlijken groene ruimten,
evenals aan de invoering van een minimumquotum voor voorzienin-
gen van collectief belang of van openbare diensten;

Overwegende dat het besluit tot goedkeuring van het project van
gedeeltelijke wijziging van het GBP erop wijst dat de verplichting om
de aanwezigheid aan te tonen van een of meerdere vervallen en
verlaten gebouwen of van een of meerdere braakliggende terreinen
voor 1 januari 2000 steeds moeilijker na te leven is, aangezien de
benodigde documenten om het gevraagde bewijs te leveren stilaan
verdwijnen;
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Qu'il parait souhaitable d’actualiser cette condition, de maniere,
d’une part, a ne pas rendre impossible I'application de la prescription
4.4 pour les anciens chancres et friches pour lesquels il n’est plus
possible de retrouver des documents probants antérieurs au 1°" janvier
2000 et, d’autre part, pour prendre en compte les immeubles abandon-
nés et/ou dégradés et les terrains en friche qui sont apparus depuis le
1°" janvier 2000;

Que, toutefois, il s'impose de fixer a nouveau une date-pivot, afin
d’empécher une éventuelle spéculation sur les immeubles a I’abandon;

Que la date du 1" janvier 2011, qui est antérieure a l'arrété du
20 janvier 2011 ouvrant la procédure de modification partielle du PRAS,
permet de rencontrer toutes ces préoccupations;

Que le RIE confirme cette analyse;

Que la prescription générale 0.2. vise déja a contribuer a la réalisation
du maillage vert et au maintien et a la réalisation d'un pourcentage
d’espaces verts;

Qu'une réponse a la préoccupation de maintenir les zones intéres-
santes du point de vue biologique peut étre trouvée ci-dessus, au point
2.1. (généralités);

Considérant que l'article 257 du CoBAT vise les biens compris dans
un site inscrit a l'inventaire des sites d’activité inexploités et les
parcelles avoisinantes;

Que le PRAS touche, quant a lui, plus largement tout immeuble
dégradé ou a l’'abandon et terrain en friche;

Que l'intention du Gouvernement n’est pas de limiter I"application
de la prescription 4.4. aux sites inscrits a I'inventaire des sites d’activité
inexploités; que ceux-ci ne sont pas tous situés en zone de forte mixité
au PRAS;

Qu’iln’y a donc pas lieu de répondre favorablement a cette demande;

Considérant que la prescription 4.4 actuelle a permis d’assainir un
trés grand nombre des sites désaffectés et d’immeubles abandonnés;

Qu’il n’est pas possible de réaliser 'inventaire des immeubles qui
pourront faire ’objet d’une application de la prescription 4.4. modifiée;

Qu'il appartient au demandeur du permis d’urbanisme d’apporter
les preuves de 'abandon et de la dégradation des immeubles et des
terrains en friche au 1° janvier 2011;

Considérant que, comme l'indique l'arrété du Gouvernement du
29 mars 2011 arrétant le projet de PRAS, les zones de forte mixité sont
tres souvent bien situées par rapport a I’offre en transports publics; que
cette proximité, qui permet de limiter I'impact en termes de trafic
routier, justifie d'y favoriser le logement; que, toutefois, appliquée de
maniére générale, ce soutien du logement serait susceptible de
dénaturer ces zones en y faisant disparaitre la mixité qui leur est
inhérente;

Que l'augmentation de la part réservée au logement doit s"accompa-
gner de l'obligation d’implanter, dans les projets concernés, un
minimum d’équipements d’intérét collectif ou de service public
nécessaires a la vie urbaine; qu’a ce titre, un minimum de 5 % de
superficie de plancher est de nature a satisfaire ces besoins sans
toutefois mettre en péril la viabilité des projets;

Qu’il n'y a donc pas lieu d’augmenter la part réservée aux activités
économiques, ni de leur réserver un quota minimum;

Que certaines communes estiment d’ailleurs que la prescription 4.4.
correspond a un équilibre fonctionnel pour les programmes mixtes et
est adaptée aux besoins des quartiers affectés en ZFM;

Qu’'il n’y a pas lieu de remplacer les pourcentages prévus au sein de
la prescription par une réflexion globale sur 1’ensemble du projet, la
prescription portant sur les projets faisant I’objet d'une seule demande
de permis d’urbanisme, ce qui implique de facto une réflexion
d’ensemble;

Considérant que la prescription de la ZEMU a été modifiée, de fagon
a réserver désormais une part minimale de superficie au sol pour les
entreprises et une part minimale de superficie plancher pour les
logements (nouvelle prescription 9bis 4), de maniére a mieux protéger
les activités économiques au sein des ilots et y garantir une réelle
mixité;

Que ce qui distingue la prescription 4.4. de la zone de forte mixité de
celle de la zone d’entreprises en milieu urbain est 1’échelle d"application
de ces deux prescriptions; qu’en effet, la prescription 4.4 se réfere aux
ilots dont au moins 15 % de la superficie ou au moins 3 500 m> de

Dat het wenselijk is om deze voorwaarde te updaten, zodanig dat het
enerzijds niet onmogelijk wordt om voorschrift 4.4 toe te passen voor
de oude kankers en braakliggende terreinen waarvoor geen bewijsle-
verende documenten van voor 1 januari 2000 meer voorhanden zijn, en
anderzijds om rekening te kunnen houden met de leegstaande en/of
vervallen gebouwen en de braakliggende terreinen die er sinds
1 januari 2000 zijn bijgekomen;

Dat het nodig is een nieuwe scharnierdatum te bepalen teneinde
eventuele speculaties op verlaten gebouwen te verhinderen;

Dat de datum van 1 januari 2011, die voorafgaat aan het besluit van
20 januari 2011 tot instelling van de procedure voor gedeeltelijke
wijziging van het GBP, het mogelijk maakt om al deze problemen te
verhelpen;

Dat het MER deze analyse bevestigt;

Dat het algemeen voorschrift 0.2. reeds tot doel heeft bij te dragen tot
de realisatie van het groene netwerk en de instandhouding en realisatie
van een percentage groene ruimten;

Dat een antwoord op de bezorgdheid om de gebieden interessant te
houden vanuit biologisch oogpunt in het bovenstaande te vinden is,
onder punt 2.1. (algemeenheden);

Overwegende dat artikel 257 van het BWRO de goederen beoogt op
een site ingeschreven in de inventaris van de niet-uitgebate bedrijfs-
ruimten en aangrenzende percelen;

Dat het GBP meer algemeen betrekking heeft op elk vervallen of
verlaten gebouw en braakliggend terrein;

Dat de Regering niet de bedoeling heeft om de toepassing van
voorschrift 4.4. te beperken tot de sites ingeschreven in de inventaris
van de niet-uitgebate bedrijfsruimten; dat deze niet allemaal in een
sterk gemengd gebied van het GBP gelegen zijn;

Dat er dus geen gunstig gevolg kan worden gegeven aan deze vraag;

Overwegende dat het huidige voorschrift 4.4 het mogelijk heeft
gemaakt om praktisch alle buiten gebruik geraakte sites en verlaten
gebouwen te saneren;

Dat het onmogelijk is om de inventaris te maken van de gebouwen
die in aanmerking komen voor een toepassing van het gewijzigde
voorschrift 4.4.;

Dat het de taak is van de aanvrager van de stedenbouwkundige
vergunning om de bewijzen te leveren voor leegstand en verloedering
van de gebouwen en braakliggende terreinen op 1 januari 2011;

Overwegende dat, zoals het besluit van de Regering van 29 maart 2011
tot instelling van het ontwerp van GBP aangeeft, de sterk gemengde
gebieden heel vaak goed gelegen zijn ten aanzien van het openbaar
vervoer; dat deze nabijheid, waardoor de impact van het wegverkeer
beperkt kan blijven, rechtvaardigt om er de huisvesting te stimuleren;
dat deze begunstiging van huisvesting evenwel, wanneer ze algemeen
wordt toegepast, de aard van de gebieden zou kunnen veranderen door
het inherente gemengde karakter ervan op te heffen;

Dat de vermeerdering van het aandeel voorbehouden voor woningen
gepaard moet gaan met de verplichting om in de betrokken projecten
een minimum van voorzieningen van collectief belang of van openbare
diensten te implementeren, vereist voor het leven in de stad; dat als
dusdanig een minimum van 5 % vloeroppervlakte aan deze behoeften
kan voldoen zonder de leefbaarheid van de betrokken projecten in het
gedrang te brengen;

Dat het deel voorbehouden voor economische activiteiten bijgevolg
niet vergroot moet worden, en dat er ook geen minimumquotum moet
worden voor opgelegd;

Dat bepaalde gemeenten menen dat het voorschrift 4.4. beantwoordt
aan een functioneel evenwicht voor de gemengde programma’s en is
afgestemd op de behoeften van de wijken in SGG;

Dat de percentages bepaald in het voorschrift op grond van een
allesomvattende bezinning over het project als geheel niet vervangen
moeten worden, aangezien het voorschrift met betrekking tot de
projecten het voorwerp uitmaakt van slechts één aanvraag voor een
stedenbouwkundige vergunning, wat de facto een bezinning over het
geheel impliceert;

Overwegende dat het voorschrift van het OGSO gewijzigd werd,
zodanig dat voortaan een minimumaandeel van de vloeroppervlakte
voor de bedrijven en een minimumaandeel van de vloeroppervlakte
voor huisvesting wordt voorbehouden (nieuw voorschrift 9 bis 4),
zodanig dat de economische activiteiten binnen de huizenblokken beter
beschermd worden en er een daadwerkelijk gemengd karakter kan
worden gegarandeerd;

Dat wat voorschrift 4.4. voor het sterk gemengd gebied onderscheidt
van dat voor het ondernemingsgebied in een stedelijke omgeving de
toepassingsschaal voor beide voorschriften is; dat voorschrift 4.4
immers betrekking heeft op huizenblokken waarvan minstens 15 % van
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superficie au sol sont constitués de terrains en friche ou d’immeubles a
I’abandon tandis que les prescriptions de la ZEMU peuvent s’appliquer
a l'échelle d'une parcelle;

Que cette différence d’échelle impose deés lors des programmations
spécifiques permettant leur mise en ceuvre;

Considérant que la modification du programme de la 4.4. induit déja
une diminution des seuils admissibles de bureau et de commerce;

Qu’au vu de la mixité fonctionnelle, il n’apparait pas opportun de
supprimer le bureau ou de n’autoriser que le commerce que comme
usuel et accessoire; que le programme n’impose par ailleurs pas la
réalisation de ces deux fonctions mais l'autorise; qu’en effet, un projet
proposant 40 % d’activités autorisées en zones d’industrie urbaine
serait conforme a la prescription; qu’il appartiendra dés lors aux
autorités administratives délivrant les permis d’examiner les % propo-
sés dans chaque projet au regard du bon aménagement des lieux;

Considérant que la prescription 4.4. ne s’applique pas a des
demandes de permis qui porteraient sur la transformation d'une
activité économique existante, mais a des cas tres spécifiques de terrains
en friche et d'immeubles a I’abandon;

Qu’il n’y a donc pas lieu de rencontrer la demande de maintien de 35
% de logement au motif que le logement pourrait constituer une
menace a des activités économiques bien établie;

Considérant que, comme le mentionne le RIE, 'augmentation a 20 %
d’espaces verts permet de renforcer la qualité de 1’environnement
urbain car elle engendre une taille suffisante d’espace vert susceptible
d’étre aménagée convenablement pour participer a I'identité paysagere
du site et offrir une fonction récréative au logement;

Que cette superficie est cependant importante et qu’il n’y a pas lieu
de l'augmenter au risque de rendre difficile la réalisation d'un projet
urbain mixte;

Que l'obligation de réserver un minimum de 20 % de superficie au
sol d’espace vert n‘empéche en rien d’en prévoir une superficie
supérieure;

Que le PRAS n’est pas 1'outil adéquat pour vérifier que les espaces
verts profitent aux habitants et aux nouveaux logements; que cet aspect
est analysé au sein des permis d’urbanisme;

Que la prise en compte dans le calcul des 20 % d’espaces vert des
terrasses jardins, toitures vertes et autres parkings verdurisés viderait la
prescription du but qu’elle s’assigne a savoir de réserver a I’espace vert
une surface au sol suffisante nécessaire a un quartier mixte; que seule
une superficie au sol peut garantir que ces superficies profitent aux
futurs occupants des immeubles avoisinants; que cela aura pour effet de
créer un espace non construit, propice a augmenter la qualité de projets
d’une certaine densité;

Considérant que s’agissant de la demande de prévoir au sein de la
prescription 4.4. un quota de 20 % de logements sociaux, il est renvoyé
aux considérations émises au point 2.1. généralités;

Que cette demande ne peut étre prise en compte dans le cadre du
PRAS;

Considérant qu’en dehors des affectations imposées par la prescrip-
tion 4.4., toute autre affectation prévue par les prescriptions 4.1, 4.2. et
4.3. peut y étre implanté;

Considérant que la prescription 4.4. vise a s’appliquer a des
immeubles abandonnés ou des terrains en friche; qu’'au vu de cette
spécificité, il n’apparait pas opportun de prévoir des dispositions
transitoires ou une modification de 1’application de la prescription 0.9;

Que par ailleurs, I'application de la prescription 4.4. n’est pas
obligatoire et constitue une faculté de déroger aux autres prescriptions
de la ZFMV;

Considérant que la prescription 4.4.impose des quotas exprimés sous
forme de pourcentages des superficies de plancher totales des projets;
Qu’il ne semble pas adéquat d’imposer ces quotas sous forme de
superficie, compte tenu de la variété des projets; que cela ne permettrait
pas de s’assurer du respect d’une mixité minimale au sein des projets;

Considérant que l'erreur de traduction est corrigée;
f. Prescription 4.5.

Considérant qu'un réclamant demande que le concept de “compati-
bilité avec 1'habitation” soit précisé, notamment par la définition de
quotas minimal ou maximal par ilot suivant les zones;

de oppervlakte of op zijn minst 3 500 m? van de grondoppervlakte
bestaat uit braakliggend terrein of verlaten gebouwen en van toepas-
sing is op een volledig huizenblok, terwijl de voorschriften van het
OGSO ook op een perceel van toepassing kunnen zijn;

Dat dit schaalverschil bijgevolg specifieke programmeringen oplegt
die de uitvoering ervan mogelijk maken;

Overwegende dat de wijziging van het programma van voorschrift
4.4. reeds leidt tot een vermindering van de toelaatbare drempels voor
kantoren en handelszaken;

Dat, gelet op het functionele gemengde karakter, het niet aangewezen
lijkt om de kantoren te schrappen of enkel handel toe te laten als
§ebruikelijke aanvulling; dat het programma de realisatie van beide
uncties overigens niet oplegt maar toelaat; dat een project dat 40 %
toegelaten activiteiten voorstelt in stedelijke industriegebieden immers
in overeenstemming met het voorschrift zou zijn; dat het dan ook de
taak is van de administratieve overheden die de vergunningen
afleveren om de voorgestelde % te onderzoeken voor elk project in het
licht van een goede plaatselijke ordening;

Overwegende dat het voorschrift 4.4. niet van toepassing is op
vergunningsaanvragen betreffende de transformatie van een bestaande
economische activiteit, maar op zeer specifieke gevallen, met name
braakliggende terreinen en verlaten gebouwen;

Dat er dus niet kan worden ingegaan op de vraag om 35 %
huisvesting te behouden met als reden dat de huisvesting een
bedreiging zou kunnen vormen voor de reeds gevestigde economische
activiteiten;

Overwegende dat, zoals het MER vermeldt, een vermeerdering van
de groene ruimten met 20 % een kwaliteitsverbetering van de stedelijke
omgeving mogelijk maakt aangezien zij voor voldoende groene ruimte
zorgt die zo kan worden ingericht dat zij bijdraagt tot de landschap-
pelijke identiteit van de site en een recreatieve functie kan verlenen aan
de huisvesting;

Dat het evenwel een aanzienlijke oppervlakte betreft en dat zij niet
moet worden vergroot met het risico de realisatie van een gemengd
stedelijk project te bemoeilijken;

Dat de verplichting om minstens 20 % van de grondoppervlakte voor
te behouden voor groene ruimten geenszins betekent dat er niet meer
oppervlakte voor kan worden voorzien;

Dat het GBP niet het aangewezen instrument is om na te gaan of de
bewoners en nieuwe woningen baat hebben bij de groene ruimten; dat
dit aspect wordt geanalyseerd binnen het kader van de stedenbouw-
kundige vergunningen;

Dat wanneer er in de berekening rekening wordt gehouden met de
20 % groene ruimte aan tuinterrassen, groene daken en groene parkings
het voorschrift zou voorbijschieten aan zijn doel, met name voldoende
grondoppervlakte voorbehouden voor groene ruimten zoals vereist
voor een gemengde wijk; dat enkel een grondoppervlakte kan garan-
deren dat de toekomstige bewoners van de belendende gebouwen er
baat bij zullen hebben; dat dit de creatie van een onbebouwde ruimte
tot gevolg heeft, bevorderlijk voor de kwaliteitsverbetering van projec-
ten met een zekere dichtheid;

Overwegende dat met betrekking tot de vraag om binnen het
voorschrift 4.4. een quotum van 20 % voor sociale woningen te
voorzien, er wordt verwezen naar de overwegingen onder punt 2.1.
algemeenheden;

Dat er binnen het kader van een GBP geen rekening kan worden
gehouden met deze vraag;

Overwegende dat naast de bestemmingen opgelegd in voorschrift
4.4. ook alle andere bestemmingen bepaald in voorschriften 4.1, 4.2. en
4.3. mogelijk zijn;

Overwegende dat het voorschrift 4.4. verlaten gebouwen of braak-
liggende terreinen beoogt; dat, gelet op dit specifieke gegeven, het niet
wenselijk lijkt om overgangsmaatregelen of een wijziging van toepas-
sing van het voorschrift 0.9 te voorzien;

Dat de toepassing van het voorschrift 4.4. overigens niet verplicht is
en een mogelijkheid vormt om af te wijken van de andere voorschriften
van SGG;

Overwegende dat het voorschrift 4.4. quota oplegt in de vorm van
percentages van totale vloeroppervlakten voor de projecten;

Dat het niet aangewezen lijkt om quota in de vorm van oppervlakten
op te leggen, rekening houdend met de verscheidenheid van de
projecten; dat dit geen zekerheid geeft over het naleven van een
minimaal gemengd karakter voor de projecten;

Overwegende dat de vertaalfout verbeterd is;

f. Voorschrift 4.5.

Overwegende dat een reclamant vraagt dat het concept ‘verenigbaar
met de huisvesting’ gepreciseerd zou worden, met name door het

bepalen van minimum- of maximumquota per huizenblok volgens de
gebieden;
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Que ce réclamant estime que la prescription 4.5. est trop vague, et est
I'objet d’interprétations peu cohérentes de projet en projet ou d'une
commune a l'autre;

Considérant que la CRD estime que ces préoccupations ne rentrent
pas dans le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS;

Qu’elle demande néanmoins que ces remarques soient analysées
dans le cadre du PRDD et du PRAS qui le suivra;

Considérant qu'une réponse a cette demande peut étre trouvée dans
les considérations émises dans le point 3.1. (prescriptions des zones
d’habitation a prédominance résidentielle et des zones d’habitation);

Que le Gouvernement suit la CRD en ce qu’elle estime que cette
demande ne fait pas 1'objet de la présente modification du PRAS;

Considérant que I'IBGE demande que la prescription 4.5. soit
modifiée de maniere a y intégrer des éléments relatifs a la réalisation du
maillage vert;

Considérant que la CRD estime que cette demande devrait plutot
faire 1'objet d’une nouvelle prescription générale relative a ’ensemble
des zones du PRAS, sur le modéle de la prescription 0.6.;

Considérant qu’une réponse a cette demande a été donnée au
point 2.1. (généralités);

Qu’il ny a pas lieu de donner suite a cette demande;
3.2.3. ZEMU
a. Généralités

Considérant que la Commune d’Evere, une partie du CESRBC, la
Commune de Molenbeek-Saint-Jean, la Région flamande et plusieurs
réclamants souscrivent au concept de la ZEMU méme si pour certains,
dont une partie du CESRBC, des modifications doivent néanmoins étre
apportées aux prescriptions proposées;

Que ces réclamants mettent en avant le fait que les activités en ZEMU
pourraient présenter 1'avantage d’offrir des emplois locaux de proxi-
mité, principalement dans des petites entreprises, davantage accessi-
bles a la population bruxelloise et requérant une mobilité plus douce;

Considérant que plusieurs réclamants se réjouissent de constater que
plusieurs points majeurs évoqués dans le rapport de synthese du
groupe de travail du Conseil de Coordination Economique dans le
cadre de l'élaboration du PRDD et relatifs a l'avenir des activités
économiques, aient trouvé une réponse positive dans le projet de
modification du PRAS;

Que les suggestions émises par le rapport de synthése demandaient
de rééquilibrer les fonctions logement et activités économiques; Que
selon ces réclamants, I'introduction des ZEMU dans les prescriptions
du PRAS permet désormais de répondre a la plupart de ces sugges-
tions;

Considérant qu'une partie du CESRBC et plusieurs réclamants
recommandent au contraire que les zones d’industries urbaines et les
zones d’activités portuaires et de transport ne soient pas transformées
en ZEMU et que l'article 4 du projet de PRAS soit supprimé;

Considérant que plusieurs réclamants demandent que le concept
d’industrie en milieu urbain soit ultérieurement développé en l'inté-

grant au processus d’élaboration du PRDD et propose a cet effet
plusieurs conditions a rencontrer;

Considérant que 'BGE demande que des considérants soient ajoutés
sous le titre 2.4. de I’arrété adoptant le projet de modification du PRAS
afin que soit requise l'obligation de soigner les caractéristiques
urbanistiques des constructions et I'aménagement paysager de leurs
abords afin de permettre leur intégration dans l'environnement urbain,
d’éviter la percolation et les phénomenes de réverbération des ondes
sonores, ainsi que de contribuer a la réalisation du maillage vert;

Considérant que I'IBGE demande I'affectation en zone d’espace vert
d'une partie des ZEMU actuellement non-baties afin de maintenir
l'offre en espaces verts par habitant, réduire les disparités régionales en
la matiere et réduire la pression récréative susceptible de s’exercer sur
les sites de haute valeur biologique présents a proximité;

Considérant que I’AATL insiste pour que le développement des
ZEMU tienne compte des possibilités d’y aménager des couloirs de
végétation et d’y développer le maillage écologique;

Considérant que I’AATL demande que lors de sa prochaine révision,
le PRAS soit rationalisé en ce qui concerne les zones partageant un
méme objectif (ZFM-ZEMU notamment) afin de ne pas augmenter le
nombre de types de zones définies au sein du PRAS, ce qui peut
complexifier son application;

Dat deze reclamant oordeelt dat voorschrift 4.5. veel te vaag is en
vatbaar is voor uiteenlopende interpretaties van project tot project of
van gemeente tot gemeente;

Overwegende dat de GOC van mening is dat deze bezwaren niet
passen in het kader van de wijzigingen die worden voorgesteld in het
ontwerp van GBP;

Dat zij desalniettemin vraagt om deze opmerkingen te analyseren in
het kader van het GPDO en van het GBP dat daarop zal volgen;

Overwegende dat een antwoord op deze vraag is terug te vinden in
de overwegingen onder punt 3.1. (voorschriften voor de woongebieden
met residentieel karakter en woongebieden);

Dat de Regering de GOC volgt en eveneens vindt dat deze vraag niet
past in het kader van onderhavige wijziging van het GBP;

Overwegende dat het BIM vraagt om voorschrift 4.5. zodanig te
veranderen dat er elementen met betrekking tot de verwezenlijking van
het groene netwerk in zouden worden opgenomen;

Overwegende dat de GOC meent dat deze vraagt eerder past in het
kader van een nieuw algemeen voorschrift met betrekking tot alle
gebieden van het GBP, naar het model van voorschrift 0.6.;

Overwegende dat er een antwoord werd geformuleerd op deze vraag
onder punt 2.1. (algemeenheden);

Dat er geen gevolg kan worden gegeven aan deze vraag;
3.2.3. OGSO
a. Algemeenheden

Overwegende dat de gemeente Evere, een deel van de ESRBHG, de
gemeente Sint-Jans-Molenbeek, het Vlaams Gewest en verschillende
reclamanten zich scharen achter het concept van het OGSO, hoewel er
volgens sommigen — waaronder een deel van de ESRBHG - wijzigingen
nodig zijn aan de voorgestelde voorschriften;

Dat de reclamanten aangeven dat de activiteiten in OGSO het
voordeel zouden kunnen bieden dat ze plaatselijke werkgelegenheid
bieden, in hoofdzaak in kleine bedrijven die toegankelijker zijn voor de
Brusselse bevolking en meer een zachte mobiliteit vereisen;

Overwegende dat verschillende reclamanten blij zijn met de vaststel-
ling dat verschillende kernpunten van het syntheserapport van de
werkgroep van de Raad voor Economische Coordinatie, in het kader
van de uitwerking van het GPDO en met betrekking tot de toekomst
van de economische activiteiten, een positief antwoord kregen in het
ontwerp van wijziging van het GBP;

Dat de voorstellen van het syntheserapport vereisten dat men het
evenwicht herstelt tussen de woonfuncties en economische activiteiten;
Dat volgens deze reclamanten, de invoering van de OGSO in de
voorschriften van het GBP jet voortaan mogelijk zal maken om aan de
meeste van die voorstellen tegemoet te komen;

Overwegende dat een deel van de ESRBHG en verschillende
reclamanten daarentegen aanbevelen dat de gebieden voor stedelijke
industrie en de gebieden voor havenactiviteiten en vervoer niet
getransformeerd zouden worden in OGSO en dat artikel 4 van het
ontwerp van GBP geschrapt zou worden;

Overwegende dat verschillende reclamanten vragen dat het concept
van industrie in een stedelijke omgeving in latere instantie ontwikkeld
zou worden door dit te integreren in het proces voor de uitwerking van
het GPDO, en voorstellen om verschillende voorwaarden op te leggen;

Overwegende dat het BIM vraagt dat consideransen zouden worden
toegevoegd aan titel 2.4. van het besluit tot goedkeuring van het
ontwerp van wijziging van het GBP, en dat zou worden voorzien in de
verplichting om aandacht te schenken aan de stedenbouwkundige
kenmerken van de bouwwerken en de landschapsinrichting van hun
naaste omgeving, met het oog op hun integratie in de stedelijke
omgeving, om de doorsijpeling en weerkaatsing van geluidsgolven te
voorkomen en bij te dragen tot de realisatie van het groene netwerk;

Overwegende dat het BIM vraagt om een deel van de OGSO die
momenteel onbebouwd zijn te bestemmen als groengebied, om het
relatieve aanbod van groene ruimtes per inwoner in stand te houden,
de gewestelijke discrepanties ter zake te verminderen en de mogelijke
recreatieve druk te verminderen op de gebieden met hoogbiologische
waarde in de buurt;

Overwegende dat het BROH het belang onderstreept om bij de
ontwikkeling van de OGSO rekening te houden met de mogelijkheden
om er groene corridors in te richten en er het ecologische netwerk te
ontwikkelen;

Overwegende dat het BROH vraagt dat men het GBP bij zijn
volgende herziening zou rationaliseren op het vlak van gebieden met
eenzelfde doelstelling (zoals de SGG en OGSO), dit om het aantal
soorten gebieden in het GBP niet te verhogen en de toepassing ervan
niet te complex te maken;
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Considérant le Conseil Economique et Social et un réclamant
souhaiteraient que le PRAS donne des indications plus précises sur le
type d’activités liées a la nouvelle économie que le Gouvernement
souhaiterait voir s"implanter en ZEMU au motif que I'exposé des motifs
(p.14) nest pas représentatif de l'ensemble des secteurs d’activités
susceptibles d’étre concerné par la disposition;

Considérant qu'un réclamant regrette que le projet de modification
du PRAS ne soit pas accompagné d'une démarche de prospective
industrielle et de reconversion;

Considérant que plusieurs réclamants demandent que les ZIU ne
soient pas transformées en ZEMU tant que les autres alternatives
n’auront pas été envisagées;

Qu'un réclamant demande de ne pas ouvrir de nouvelles zones au
logement en sacrifiant des zones d’industries tant que les programmes
des ZIR destinées a recevoir du logement n’ont pas été réalisés;

Qu’un autre réclamant s’interroge sur le fait qu’environ 20 % des ZIU
sont transformées en ZEMU sans tenir compte au préalable des
possibilités de densification, transformation de batiments existants et
des immeubles vides dans les zones d’habitat;

Considérant qu'un réclamant demande que soient explicités claire-
ment les motifs qui ont présidé au choix du changement d’affectation
en ZEMU de certaines ZFM, représentant quelques ilots isolés;

Que ce réclamant s’interroge par ailleurs sur le fait que certaines
zones actuellement réservées aux activités économiques et situées dans
d’anciennes zones d’entreprises a caractére urbain du premier PRD
comme, par exemple, la ZIR Van Volxem sont, dans le cadre du projet
de modification du PRAS, dédiées au logement et ce, malgré la
proximité avec le chemin de fer;

Considérant qu'une partie du CESRBC, la CRMS et certains récla-
mants constatent que les criteres repris dans 1'exposé des motifs (p.13)
pour caractériser une ZEMU ne correspondent pas toujours aux
caractéristiques effectives des ZEMU retenues;

Que la CRMS estime de plus que le critere selon lequel "'introduc-
tion de logements pourrait se faire sans mettre en péril la fonction
économique principale” (p.13 exposé des motifs) semble peu respecté,
étant donné les impacts de 1’évolution du prix du foncier qui pourraient
chasser les entreprises existantes;

Considérant qu'un réclamant estime que le projet de modification
partielle du PRAS a été élaboré trop vite et a surtout répondu a des
intéréts privés, notamment en ce qui concerne le choix des 6 pdles de
ZEMU;

Considérant I’avis de la CRD qui partage une partie des considéra-
tions énoncées par les réclamants;

Considérant qu’elle se pose la question de l'urgence d"une modifica-
tion du PRAS au motif que la plupart des ZEMU sont occupées;

Que d’autres zones, telles que les ZIR a programme et la densification
des ZH auraient pu accueillir du logement et répondre ainsi a la
croissance démographique;

Considérant qu’elle estime que la modification du PRAS aurait du
suivre 'adoption du PRDD et que certaines considérations liées aux
ZEMU concernent le projet de ville du PRDD et ne trouvent pas de
réponse dans le projet de modification du PRAS;

Considérant qu’elle estime qu'il aurait également fallu débattre des
éléments permettant a une entreprise d’étre compatible avec le
logement avant de modifier le PRAS;

Considérant qu’elle s’interroge par ailleurs sur la maniere dont les
ZEMU apportent une réponse réelle au défi démographique et qu’elle
regrette que le projet de PRAS n’apporte pas d’estimation du nombre
de logements potentiels qui pourraient étre créés en ZEMU;

Considérant que la CRD est d’avis qu'il faut éviter d’accroitre la
complexité du PRAS en augmentant le nombre de zones existantes;

Qu’elle estime que des alternatives auraient pu étre envisagées plutot
que de créer une nouvelle zone telle que de modifier la prescription
relative aux ZFM, d’affecter certaines ZIU actuelles en ZFM et d’affecter
certaines ZFM actuelles dans lesquelles le logement est déja fortement
présent en zone d’habitation;

Considérant que la CRD partage 1'idée que le développement de
logements dans les ZEMU doit s’accompagner d’éléments qualitatifs et
renvoie a son avis concernant la prescription 4 bis 3;

Overwegende dat de Economische en Sociale Raad en een reclamant
wensen dat het GBP preciezere indicaties zou geven aangaande het
type activiteiten dat gekoppeld is aan de nieuwe economie die de
Regering graag zou inplanten in de OGSO, aangezien de memorie van
toelichting (p. 14) niet representatief is voor alle activiteitensectoren
waarop de bepaling betrekking heeft;

Overwegende dat een reclamant betreurt dat het ontwerp van
wijziging van het GBP niet gepaard gaat met een prospectieve aanpak
inzake industrie en reconversie;

Overwegende dat verschillende reclamanten vragen dat de GSI niet
zouden worden getransformeerd in OGSO zolang de andere alterna-
tieven niet bestudeerd werden;

Dat een reclamant vraagt om geen nieuwe gebieden open te stellen
voor huisvesting door industriegebieden op te offeren zolang de
programma’s van GGB die bestemd zijn voor de bouw van woningen
niet gerealiseerd werden;

Dat een andere reclamant vraagtekens plaatst bij het feit dat zowat
20 % van de GSI zou worden omgevormd tot OGSO zonder vooraf
rekening te houden met de mogelijkheden inzake de verdichting, de
verbouwing van bestaande gebouwen en leegstaande gebouwen in de
typische woongebieden;

Overwegende dat een reclamant vraagt om duidelijk de redenen toe
te lichten die aan de basis lagen van de keuze om de bestemming van
sommige SGI, die enkele alleenstaande huizenblokken omvatten, te
wijzigen in OGSO;

Dat deze reclamant ook vragen stelt bij het feit dat sommige
gebieden, die momenteel zijn voorbehouden voor economische activi-
teiten en gelegen zijn in Vroe%ere gebieden voor stedelijke industrie
volgens het eerste GBP, bijvoorbeeld het GGB Van Volxem, in het kader
van het ontwerp van wijziging van het GBP voorbehouden zouden
worden voor huisvesting, ondanks de nabijheid van de spoorweg;

Overwegende dat een deel van de ESRBHG, de KCML en sommige
reclamanten vaststellen dat de criteria die in de memorie van toelich-
ting (p.13) worden aangehaald als kenmerk van een OGSO, niet altijd
stroken met de effectieve kenmerken van de weerhouden OGSO;

Dat de KCML bovendien oordeelt dat het criterium “er zouden
woningen gevestigd kunnen worden zonder de economische hoofd-
functie in gevaar te brengen” (p. 13 memorie van toelichting) weinig
gerespecteerd wordt, gelet op de impact van de evolutie van de
grondprijzen die de bestaande ondernemingen zou kunnen verjagen;

Overwegende dat een reclamant vindt dat het ontwerp van gedeel-
telijke wijziging van het GBP te snel werd uitgewerkt en vooral inspeelt
op private belangen, met name inzake de keuze van de 6 OGSO-polen;

Overwegende dat de GOC het eens is met een aantal van de door de
reclamanten geformuleerde beschouwingen;

Overwegende dat ze zich vragen stelt bij de dringendheid van een
wijziging van het GBP, aangezien de meeste OGSO reeds in gebruik
zijn;

Dat andere gebieden, zoals de GGB die een programma hebben, en
de verdichting van de WG ook hadden kunnen dienen voor bijko-
mende huisvesting om aldus een antwoord te bieden op de bevolkings-
groei;

Overwegende dat ze van mening is dat de wijziging van het GBP er
had moeten komen na de goedkeuring van het GPDO en dat sommige
beschouwingen over het OGSO betrekking hebben op het stadsproject
van het GPDO en geen antwoord vinden in het ontwerp van wijziging
van het GBP;

Overwegende dat ze vindt dat de discussie over de elementen die
ervoor zorgen dat een onderneming verenigbaar is met huisvesting,
had moeten worden gevoerd alvorens het GBP te wijzigen;

Overwegende dat ze zich overigens afvraagt op welke manier de
OGSO een reéel antwoord bieden op de demografische uitdaging en
dat ze betreurt dat het ontwerp van GBP geen raming geeft van het
potentieel aantal woningen dat zou kunnen worden verwezenlijkt in de
0OGSO;

Overwegende dat de GOC van mening is dat men dient te vermijden
dat het GBP nog complexer wordt door het aantal bestaande gebieden
nog te laten toenemen :

Dat ze vindt dat er alternatieven hadden kunnen worden onderzocht
in plaats van een nieuw gebied te creéren in het GBP, bijvoorbeeld het
wijzigen van het voorschrift met betrekking tot de SGG, het wijzigen
van bepaalde huidige GSI in SGG en het wijzigen van sommige huidige
SGG waar huisvesting al sterk vertegenwoordigd is in woongebied;

Overwegende dat de GOC de idee deelt dat de ontwikkeling van
woningen in de OGSO gepaard moet gaan met kwalitatieve elementen
en verwijst naar haar advies met betrekking tot voorschrift 4 bis 3,
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Considérant qu’elle estime enfin que les choix qui ont présidé a la
modification de certaines zones sont insuffisamment motivés, tels que
la modification de certaines ZFM en ZEMU. Que de méme, elle
constate, comme certains réclamants, que les critéres énoncés pour le
choix des ZEMU ne sont rencontrés que trés partiellement;

Considérant que le Gouvernement accueille positivement les obser-
vations de certaines communes, d'une partie du CESRBC, de la Région
flamande et du Conseil de Coordination Economique qui souscrivent
au concept de la ZEMU et a I'équilibre entre les fonctions logements et
activités économiques;

Considérant qu'il ne peut par contre pas étre répondu positivement
aux demandes de la CRD, d'une partie du CESRBC et de plusieurs
réclamants de ne pas transformer les ZIU et ZAPT en ZEMU et dés lors
de supprimer l'article 4 du projet de modification du PRAS;

Qu’en effet, il a déja été répondu dans la partie 1.2. Méthodologie aux
observations relatives a la modification du PRAS préalable a 'adoption
du PRDD;

Que comme énoncé dans le préambule du projet de modification du
PRAS, la présente modification ne constitue qu'une partie des réponses
a apporter a 'essor démographique;

Qu’au vu de l'urgence a faire face aux besoins en logements, cette
modification s’est attachée a identifier de nouvelles zones urbanisables
au profit du logement et des équipements;

Qu’une politique de densification devra étre élaborée au travers du
PRDD et sera complémentaire aux réponses apportées par la présente
modification du PRAS;

Qu'il a également déja été répondu dans la partie 2.1. Généralités a la
remarque de I'IBGE d’ajouter dans les prescriptions &oarticuliéres, en ce
compris la ZEMU, I'obligation de veiller a la qualité des caractéristiques
urbanistiques des constructions et a 'aménagement paysager de leurs
abords afin de permettre leur intégration dans I’environnement urbain,
d’éviter la percolation et les phénomeénes de réverbération des ondes
sonores, ainsi que de contribuer a la réalisation du maillage vert;

Qu’une estimation des logements susceptibles d’étre créés dans les
nouvelles ZEMU peut étre donnée mais que celle-ci fluctuera en
fonction des projets qui seront réalisés;

Qu’en effet, il est difficile d’estimer le nombre de logements
potentiellement créés étant donné que le PRAS ne regle pas les
questions de densité et de gabarit des immeubles;

Qu’en faisant un exercice similaire a celui inclus dans 1’étude
préalable au PRAS qui a estimé le potentiel du foncier bruxellois et son
potentiel d’accueil en habitants, qu’en se basant sur des hypotheses
raisonnables, établies en fonction des densités moyennes de logements
a I’hectare suivant les types de territoire; que sachant que sur les 207 ha
de ZEMU proposés par la modification du PRAS, une partie doit rester
affectée a d’autres affectations, une estimation raisonnable du potentiel
d’accueil créé par la modification du PRAS aboutit a de plus de
20 000 habitants; Que tout comme dans 1’étude préalable, ce potentiel
est une estimation, qui donne un point de vue assez clair sur les
possibilités qu’offre le PRAS d’accroitre I'accueil de nouveaux habi-
tants;

Qu’au vu de l'étude préparatoire relative au foncier disponible qui
identifie un solde de 63 000 habitants a accueillir, la modification du
PRAS répond donc partiellement a la demande;

Considérant que la prescription générale 0.2. s’applique a la ZEMU;

Que celleci vise a contribuer au maillage vert et a imposer 10 %
d’espaces verts au sol pour tout projet dont la superficie au sol atteint
minimum 5 000 m?;

Que deés lors le programme repris a la prescription modifiée de la
ZEMU 9 bis 4 rencontre également cette obligation;

Qu’aucune justification ne permet de créer une différence de
traitement entre la ZEMU et les autres zones urbanisables du PRAS qui
se voient toutes appliquer la prescription 0.2.;

Qu’il est des lors également répondu a l'observation de 'AATL
relative aux couloirs de végétation et au maillage écologique;

Considérant que 1'augmentation du nombre de type de zones du
PRAS n’a pas pour effet de complexifier son application;

Qu’en effet, lors de 'examen d’une demande de permis, il revient aux
autorités délivrantes d’examiner les prescriptions applicables a la zone
d’affectation concernée par la demande;

Qu’il ne semble dés lors pas que la création d’une nouvelle zone
complexifie I'application du PRAS, dés lors qu’hormis les prescriptions
générales, l'application des prescriptions particulieres ne s’opére pas de
maniere cumulative;

Overwegende dat ze tot slot meent dat de keuzes die aan de basis
lagen van de wijziging van bepaalde gebieden onvoldoende gemoti-
veerd worden, zoals de wijziging van sommige SGG in OGSO. Dat ze,
net zoals sommige reclamanten, trouwens vaststelt dat de voorgestelde
criteria voor de keuze van de OGSO slechts gedeeltelijk zijn opgevolgd;

Overwegende dat de Regering de opmerkingen van sommige
gemeenten, van een deel van de ESRBHG, van het Vlaams Gewest en
van de Raad van Economische Coordinatie, die zich scharen achter het
concept van het OGSO en achter het evenwicht tussen de woonfunctie
en de economische activiteiten, positief onthaalt;

Overwegende dat ze echter geen positief antwoord kan bieden op de
vragen van de GOC, van een deel van de ESRBHG en van verschillende
reclamanten om de GSI en GHV niet om te vormen tot OGSO, en
bijgevolg artikel 4 van het ontwerp van wijziging van het GBP te
schrappen;

Dat ze de opmerking over de wijziging van het GBP voorafgaand aan
de goedkeuring van het GPDO immers hiervoor al heeft beantwoord in
deel 1.2. Methodologie;

Dat onderhavige wijziging, zoals reeds gezegd in het voorwoord van
het ontwerp van wijziging van het GBP, slechts één manier is om het
hoofd te bieden aan de bevolkingsgroei;

Dat, aangezien de huisvestingsbehoeften een snel antwoord vergen,
deze wijziging nieuwe gebieden tracht te identificeren die kunnen
worden verstedelijkt om woningen en uitrustingen te ontvangen;

Dat via het GPDO een verdichtingsbeleid moet worden uitgewerkt
dat de antwoorden die worden geboden door onderhavige wijziging
van het GBP zal aanvullen;

Dat ze in deel 2. 1. Algemeenheden ook al heeft geantwoord op de
opmerking van het BIM om in de bijzondere voorschriften, incl. deze
betreffende het OGSO, de verplichting op te nemen om toe te zien op de
kwaliteit van de stedenbouwkundige kenmerken van de gebouwen en
de landschapsinrichting van hun naaste omgeving, om doorsijpeling en
weerkaatsing van de geluidsgevolgen te voorkomen en bij te dragen tot
de realisatie van het groene netwerk;

Dat ze een raming kan geven van de woningen die in de nieuwe
OGSO kunnen worden gecreéerd, maar dat deze raming nog zal
evolueren naargelang de projecten die zullen worden gerealiseerd;

Dat het moeilijk is om het aantal potentieel gecreéerde woningen te
ramen aangezien het GBP niet de kwesties verdichting en bouwprofie-
len regelt;

Dat een gelijkaardige denkoefening werd gemaakt als deze die aan
de basis lag van de voorafgaande studie van het GBP, die een raming
gaf van het Brusselse grondpotentieel en het onthaalpotentieel van
inwoners; dat hierbij werd, uitgegaan van redelijke hypotheses die
werden vastgesteld volgens de gemiddelde woningdichtheid per
hectare, athankelijk van het soort gebied; en dat, wetende dat van de
207 ha OGSO die de wijziging van het GBP voorstelt, een deel
voorbehouden moet blijven voor andere bestemmingen, een redelijke
raming van het onthaalpotentieel dat wordt gecreéerd door de
wijziging van het GBP uitkomt op meer dan 20 000 extra inwoners. Dat
dit potentieel net als in de voorafgaande studie een raming is die een
vrij duidelijk standpunt geeft over de mogelijkheden die het GBP biedt
om het onthaalpotentieel van nieuwe inwoners te verhogen;

Dat, gelet op de voorbereidende studie van de beschikbare gronden
die een saldo identificeert van 63 000 inwoners die moeten worden
gehuisvest, de wijziging van het GBP dus slechts gedeeltelijk beant-
woordt aan de vraag;

Overwegende dat algemeen voorschrift 0.2. van toepassing is op het
0OGSO;

Dat het zich tot doel stelt om bij te dragen tot het groene netwerk en
om 10 % groene ruimte op te leggen op grondniveau, bij alle projecten
met een grondoppervlakte van minstens 5 000 m?;

Dat het programma opgenomen in het gewijzigde OGSO-voorschrift
9 bis 4 eveneens tegemoetkomt aan deze verplichting;

Dat er geen enkele geldige reden is om het OGSO anders te
behandelen dan de andere gebieden van het GBP die kunnen worden
verstedelijkt en waarop voorschrift 0.2 eveneens van toepassing is;

Dat dus ook tegemoet werd gekomen aan de opmerking van het
BROH aangaande de groene corridors en het ecologische netwerk;

Overwegende dat de toename van het aantal soorten gebieden van
het GBP de toepassing ervan niet complexer maakt;

Dat immers bij het onderzoek van een vergunningsaanvraag, de
vergunnende overheden de voorschriften moeten onderzoeken die van
toepassing zijn op de bestemmingszone waarvoor de vergunning werd
ingediend;

Dat de creatie van een nieuw gebied de toepassing van het GBP dus
niet bemoeilijkt, aangezien behalve de algemene voorschriften de
bijzondere voorschriften niet cumulatief worden toegepast;
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Considérant qu'il est renvoyé aux observations fournies dans la
partie 1.2. Méthodologie pour ce qui concerne la demande de ne pas
ouvrir de nouvelles zones au logement tant que le programme des ZIR
n’aura pas été réalisé;

Qu’en effet, ce point de vue ne peut étre suivi dés lors que I'étude
relative au potentiel foncier donne un point de vue suffisamment clair
sur le fait que méme apres avoir mis en ceuvre le programme des ZIR,
le potentiel foncier, non accompagné d’une modification du PRAS, ne
sera pas suffisant pour répondre aux besoins en logements issus de
I'essor démographique;

Considérant que les possibilités de densification, de transformation
du bati existant et des immeubles vides seront étudiés complémentai-
rement a la présente modification du PRAS;

Que le Gouvernement estime utile de rappeler que le passage de ZIU
en ZEMU n’a pas pour but de ne plus permettre I’activité économique
au sein de ces zones;

Qu’en effet, celle-ci reste la fonction principale des ZEMU, le
programme prévu a la prescription 9 bis 4 ayant pour but d’obliger les
développeurs de logements a réaliser des espaces consacrés a l'activité
économique;

Que cette nouvelle prescription privilégie tant les activités économi-
ques que le logement et permet de disposer d’une mixité urbaine au
profit de la Région;

Considérant que les ZFM proposées en ZEMU sont des zones
identifiées en raison de la présence d’activités économiques;

Qu’en effet, la ZEMU est plus protectrice des activités économiques
que la ZFM de par le fait qu’elle constitue la fonction principale des
ZEMU; que cette protection est encore accrue suite a la modification de
la ZEMU qui prévoit dorénavant une “clause de sauvegarde pour les
activités existantes”;

Considérant qu'une éventuelle augmentation du foncier n’aura pas
pour effet de chasser les entreprises existantes, leur présence étant
garantie par la prescription 9 bis 4;

Considérant que pres de 45 % des terrains situés dans les poles de
ZEMU sont publics; que ceux-ci ne répondent deés lors pas a des intéréts
privés;

Que les poles ont de plus été identifiés sur base de criteres objectifs
exposés dans le préambule du projet de modification du PRAS;

Que pour le surplus, il est renvoyé aux réponses émises quant a la
modification de la prescription de la ZEMU reprise dans la partie 3.2.3.;

b. Mécanisme de sauvegarde pour les entreprises existantes

Considérant que la Commune de Jette, le CESRBC et plusieurs
réclamants demandent qu'une clause de sauvegarde pour les entrepri-
ses existantes soit insérée dans les prescriptions de la ZEMU;

Considérant que la Commune de Jette et plusieurs réclamants
proposent d’ajouter a l’article 4 du projet de prescription 4 bis 5, la
prescription suivante : “Clause de sauvegarde : Pour les immeubles
existants occupés par des activités productives, quelle que soit la
surface de l'immeuble, la réalisation de travaux d’extension, de
transformation, de rénovation lourde ou de démolition-reconstruction
n’entrainent ni 1'obligation prévue par la 4 bis 3 ni celle prévue par la
4 bis 4 1° alinéa”;

Que cette demande répond a la nécessité de protéger les entreprises
existantes situées dans les futures ZEMU;

Que le phénomene de transformation de batiments industriels en
logements a déja été observé en ZFM;

Que pour les projets de moins de 10 000 m?, la prescription 4 bis 4
imposant la mixité de I'ilot impliquerait également l'obligation de
prevoir du logement lors de I'extension d’une entreprise existante;

Que selon le CESRBC, il est irréaliste dans la majorité des cas
d’imposer la réalisation de logements a une entreprise existante qui
déciderait de procéder a des travaux d’extension ou de rénovation;

Que selon un réclamant, une entreprise existante ne dispose a priori
pas toujours des surfaces nécessaires a la construction de logements;

Qu'un réclamant souligne la difficulté dans laquelle pourraient se
retrouver des entreprises en croissance pour mener a bien leur projet
d’extension sur leur site actuel;

Considérant qu'un réclamant propose d’introduire une nouvelle
prescription destinée a protéger les activités économiques dans les
ZEMU, les zones de forte mixité et les ZIU, sur le modele de la
prescription 0.12;

Overwegende dat, aangaande de vraag om geen nieuwe gebieden
open te stellen voor huisvesting zolang het programma van de GGB
niet is gerealiseerd, wordt verwezen naar de opmerkingen geformu-
leerd in deel 1.2. Methodologie;

Dat immers dit standpunt niet kan worden gevolgd aangezien de
studie van het grondpotentieel voldoende duidelijk is over het feit dat,
zelfs na uitvoering van het programma van de GGB, het grondpoten-
tieel zonder wijziging van het GBP niet voldoende zal zijn om te
beantwoorden aan de woningbehoeften als gevolg van de bevolkings-
groei;

Overwegende dat de verdichtings- en verbouwingsmogelijkheden
van bestaande en leegstaande gebouwen zullen worden onderzocht ter
aanvulling van onderhavige wijziging van het GBP;

Dat de Regering het nuttig acht om te herhalen dat de overgang van
GSI naar OGSO zich niet tot doel stelt om geen economische activiteit
meer toe te laten in deze gebieden;

Dat deze immers de hoofdfunctie blijft van de OGSO en dat het
programma voorzien in voorschrift 9 bis 4 zich tot doel stelt om de
ontwikkelaars van woningen te verplichten om ruimtes voor economi-
sche activiteit te realiseren;

Dat dit nieuwe voorschrift zowel de economische activiteiten als de
huisvesting bevoorrecht en een stedelijke gemengdheid mogelijk maakt
die ten goede komt aan het Gewest;

Overwegende dat de SGG die worden voorgesteld voor transforma-
tie in OGSO werden geidentificeerd vanwege de aanwezigheid van
economische activiteiten;

Dat het OGSO de economische activiteiten immers beter beschermt
dan het SGG aangezien ze de hoofdfunctie uitmaken van de OGSO; dat
deze bescherming nog wordt verhoogd na de wijziging van het OGSO
dat voortaan voorziet in een bewaringsclausule voor de bestaande
activiteiten;

Overwegende dat een eventuele verhoging van de grondprijzen de
bestaande ondernemingen niet zal wegjagen aangezien hun aanwezig-
heid wordt gegarandeerd door voorschrift 9 bis 4;

Overwegende dat bijna 45 % van de terreinen in de OGSO-polen
publiek zijn; dat ze daardoor geen privébelangen dienen;

Dat de polen bovendien werden geidentificeerd op basis van
objectieve criteria die zijn uitgelegd in het voorwoord van het ontwerp
van wijziging van het GBP; dat deze opmerking dus ongegrond is;

Dat bovendien wordt verwezen naar de antwoorden over de
wijziging van het voorschrift van het OGSO dat is opgenomen in
deel 3.2.3.;

b. Bewaringsmechanisme voor de bestaande ondernemingen

Overwegende dat de gemeente Jette, de ESRBHG en verschillende
reclamanten vragen om in de voorschriften van het OGSO een
bewaringsclausule voor de bestaande ondernemingen in te lassen;

Overwegende dat de gemeente Jette en verschillende reclamanten
voorstellen om in artikel 4 van het ontwerp het volgende voorschrift 4
bis 5 toe te voegen : “Bewaringsclausule : voor de bestaande gebouwen
die in gebruik zijn genomen door productieactiviteiten, ongeacht de
oppervlakte van het gebouw, brengt de verwezenlijking van uitbrei-
dingswerken, verbouwingswerken, zware renovatiewerken of
afbraakwederop-bouwwerken niet de verplichting met zich mee die is
voorzien door 4 bis 3, noch die die is voorzien door 4 bis 4, 1ste lid”;

Dat deze vraag tegemoetkomt aan de noodzaak om de bestaande
ondernemingen die gevestigd zijn in de toekomstige OGSO te bescher-
men;

Dat het fenomeen van de verbouwing van industriegebouwen tot
woningen reeds werd vastgesteld in SGG;

Dat voor de projecten van minder dan 10 000 m?, voorschrift 4 bis 4
het gemengd karakter van het huizenblok oplegt, wat de verplichting
inhoudt om huisvesting te voorzien bij de uitbreiding van een
bestaande onderneming;

Dat het volgens de ESRBHG in de meeste gevallen irrealistisch is om
de verwezenlijking van woningen op te leggen aan een bestaande
onderneming die uitbreidingswerken of renovatiewerken wil uitvoe-
ren;

Dat, volgens een reclamant, een bestaande onderneming a priori niet
altijd beschikt over de vereiste oppervlakte voor de bouw van
woningen;

Dat een reclamant wijst op de moeilijke situatie waarin groeiende

ondernemingen zouden kunnen belanden om hun uitbreiding te
verwezenlijken op hun huidige site;

Overwegende dat een reclamant voorstelt om een nieuw voorschrift
in te voeren om de economische activiteiten in de OGSO, de sterk
gemengde gebieden en de GSI te beschermen, naar het voorbeeld van
voorschrift 0.12;
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Que selon ce réclamant, une garantie de compensation des espaces
économiques qui seraient perdus est insuffisante et irréalisable sans
préalablement réaliser un inventaire des potentialités actuelles;

Que ce réclamant estime qu’entre le plan de secteur de 1979 et le
PRAS de 2001, environ 106 ha de zones industrielles ont été supprimées
sans jamais étre compensées;

Considérant que la CRD partage ces préoccupations; qu’elle estime
que les entreprises existantes présentes dans les ZEMU doivent pouvoir
“déroger” aux prescriptions de la 4 bis afin de s’étendre ou rénover
leurs installations;

Qu’elle rappelle qu'une des motivations de 1’arrété adoptant le projet
de modification du PRAS est le maintien de l'activité productive en
Région de Bruxelles-Capitale;

Qu’elle demande des lors au Gouvernement de prévoir un méca-
nisme adapté permettant de répondre a cette préoccupation soit au
travers d’une prescription générale sur le modele de la prescription 0.12
actuelle, soit de I'ajout d"une prescription au sein des ZEMU prévoyant,
pour les entreprises existantes, une exemption de l'application des
prescriptions 4 bis 3 et 4 bis 4, 1°. moyennant mesures particulieres de
publicité (voir proposition de réécriture de la prescription infra);

Considérant que le Gouvernement estime en effet que les entreprises
existantes et présentes dans les ZEMU doivent étre protégées;

Que des lors le Gouvernement suit I’avis de la CRD et des réclamants
visant a insérer une clause de sauvegarde pour les activités existantes
dans les ZEMU afin de leur permettre de réaliser des travaux de
transformation, d’extension ou de rénovation lourde;

Que cette clause est reprise a l'article 9 bis 5 et libellée de la maniere
suivante : ”il peut étre dérogé a la prescription 9 bis 4 pour les travaux de
transformation ou d’extension d’immeubles existants affectés principalement
aux activités productives, aux services intégrés aux entreprises, aux comimer-
ces ou aux commerces de gros pour autant que les conditions suivantes soient
réunies :

a) La transformation ou l’extension est nécessaire aux besoins de
I'entreprise existante;

b) La transformation ou l'extension est dtiment motivée par des
raisons économiques et sociales;
c) Les actes et travaux ont été soumis aux mesures particulieres de

zr,

publicité”;
c. Mécanisme de captation des plus-values

Considérant que le CESRBC, Bruxelles-Mobilité, la ville de Bruxelles,
la Commune d’Anderlecht et plusieurs réclamants demandent la mise
en place sans délai, par le Gouvernement d"un mécanisme de captation
régionale des plus-values foncieres engendrées par le projet de PRAS
démographique;

Que plusieurs réclamants estiment qu’'une modification de ZIU en
ZEMU va impliquer une augmentation des valeurs foncieres;

Que la Commune de Jette, le CESRBC et plusieurs réclamants
craignent que des entreprises existantes en ZEMU soient incitées a se
délocaliser, afin de réaliser une plusvalue fonciére en vendant leur
terrain, avec des conséquences non négligeables sur I’emploi;

Que d’autres réclamants estiment qu’il faut étre attentif a ce que
l'augmentation du prix du foncier n’entrave pas le développement de
projets économiques;

Qu'un réclamant exprime sa crainte de phénoménes d’abandon
spéculatif a large échelle sur les zones affectées en ZEMU;

Qu’un réclamant craint la création d’une bulle immobiliére suite a la
création des ZEMU;

Considérant que la Commune d’Anderlecht et un réclamant deman-
dent que le mécanisme de captation de la plus-value intégre des aspects
liés a la pollution du sol, en se basant sur l'inventaire de I'état du sol
réalisé par I'IBGE;

Considérant que la Commune d’Anderlecht demande par ailleurs
que la captation des plus-values de ventes fonciéres en cas de
changement d’affectation soit faite par I'autorité locale au bénéfice de la
population;

Considérant qu'un réclamant propose que, dés lors que le foncier est
maitrisé, la SDRB, dans le cadre de sa mission d’expansion économique,
encadre le controle des critéres d’accueil des entreprises sur des terrains
dont elle n’est pas propriétaire;

Dat volgens deze reclamant een garantie tot compensatie van de
economische ruimtes die zouden verloren worden onvoldoende en
onhaalbaar is zonder voorafgaand een inventaris van het huidige
potentieel op te stellen;

Dat deze reclamant oppert dat er tussen het Gewestplan van 1979 en
het GBP van 2001 ongeveer 106 ha industriegebieden werden geschrapt,
zonder dat daarvoor ooit enige compensatie werd geboden;

Overwegende dat de GOC deze bekommernissen deelt; dat ze van
mening is dat de bestaande ondernemingen die gevestigd zijn in de
OGSO moeten kunnen “afwijken” van de voorschriften van 4 bis om te
kunnen uitbreiden of hun installaties te vernieuwen,;

Dat ze eraan herinnert dat de instandhouding van de productieacti-
viteiten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest één van de motivaties is
van het besluit tot goedkeuring van het ontwerp van wijziging van het
GBP;

Dat ze derhalve aan de Regering vraagt om te voorzien in een
aangepast mechanisme dat tegemoetkomt aan deze bezorgdheid, hetzij
door de invoering van een algemeen voorschrift naar het model van het
bestaande voorschrift 0.12, hetzij door de toevoeging van een voor-
schrift binnen de OGSO, dat voor de bestaande ondernemingen
voorziet in een vrijstelling van de toepassing van de voorschriften 4 bis
3 en 4 bis 4, 1°, mits onderwerping aan de speciale regelen van
openbaarmaking (zie voorstel tot herformulering van het voorschrift
verderop);

Overwegende dat de Regering inderdaad oordeelt dat de bestaande
ondernemingen in de OGSO moeten worden beschermd;

Dat bijgevolg de Regering het advies van de GOC volgt om een
bewaringsmechanisme toe te voegen voor de bestaande ondernemin-
gen in de OGSO, zodat ze verbouwings-, uitbreidings- of zware
renovatiewerken kunnen uitvoeren;

Dat deze clausule wordt opgenomen in artikel 9 bis 5 en als volgt wordt
geformuleerd : “Er kan worden afgeweken van voorschrift 9 bis 4 wvoor
verbouwings- of uitbreidingswerken van bestaande gebouwen die hoofdzakelijk
zijn bestemd voor productieactiviteiten, in de ondernemingen geintegreerde
diensten, handelszaken of groothandelszaken wvoor zover aan de volgende
voorwaarden wordt voldaan :

a) De verbouwing of uitbreiding is nodig voor de behoeften van de
bestaande onderneming;

b) De verbouwing of uitbreiding wordt behoorlijk omkleed met
economische en sociale redenen;

c) De handelingen en werken zijn onderworpen aan speciale redenen
van openbaarmaking”;

c. Mechanisme om meerwaarden te recupereren

Overwegende dat de ESRBHG, Mobiel Brussel, de stad Brussel, de
gemeente Anderlecht en verschillende reclamanten vragen dat de
Regering zonder verwijl een gewestelijk mechanisme zou invoeren om
de meerwaarden van gronden, gegenereerd door het ontwerp van
demografisch GBP, te gelde te maken;

Dat verschillende reclamanten oordelen dat een wijziging van GSI in
OGSO zal leiden tot een stijging van de grondwaarde;

Dat de gemeente Jette, de ESRBHG en verschillende reclamanten
vrezen dat de bestaande ondernemingen in OGSO ertoe aangezet
zouden worden om te verhuizen, om een meerwaarde te verwezenlij-
ken door hun terrein te verkopen, wat ernstige gevolgen zou kunnen
hebben voor de werkgelegenheid;

Dat men anderzijds, volgens sommige reclamanten, er ook moet op
toezien dat de stijging van de grondprijzen geen belemmering vormt
voor de ontwikkeling van economische projecten;

Dat een reclamant uiting geeft aan zijn vrees voor speculatieve
leegstand op grote schaal in de gebieden bestemd als OGSO;

Dat een reclamant eveneens vreest dat er een vastgoedbel zou
ontstaan als gevolg van de creatie van de OGSO;

Overwegende dat de gemeente Anderlecht en een reclamant vragen
dat het mechanisme om meerwaarden te gelde te maken rekening zou
houden met de aspecten van bodemverontreiniging, zich daarbij
baserend op de inventaris van de bodemtoestand die wordt opgesteld
door het BIM;

Overwegende dat de gemeente Anderlecht bovendien vraagt dat de
meerwaarden van de grondverkoop bij een bestemmingswijziging
gerecupereerd zouden worden door de plaatselijke overheid ten gunste
van de bevolking;

Overwegende dat een reclamant voorstelt dat, gezien het feit dat er
controle over het grondbezit is, de GOMB, in het kader van haar missie
inzake economische expansie, zou instaan voor de omkadering van de
controle van de criteria voor de opvang van ondernemingen op
terreinen waarvan ze niet de eigenaar is;
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Considérant que la Commune d’'Uccle et la Commune d’Anderlecht
estiment que la captation des plus-values doit étre réalisée via une
charge d'urbanisme afin que la Région/les Communes puissent réaliser
les équipements nécessaires pour accompagner 1’augmentation de la
population;

Que la Commune d’Anderlecht propose que l'outil mis en place par
la Région soit accompagné d’un plan stratégique de développement par
le pouvoir local, déterminant la localisation des équipements nécessai-
res qui ne peuvent raisonnablement se prévoir sur chaque parcelle;

Considérant que la Commission Régionale de Mobilité et un
réclamant demandent d’affecter la captation des plus-values a 1’amé-
lioration de la desserte en transports publics des zones concernées car
celle-ci n’est aujourd’hui pas toujours optimale;

Considérant qu'un membre de la Commission Régionale de Mobilité
estime néanmoins que la récupération des plus-values va accroitre le
surco(it de valorisation de ces terrains et handicaper les investissements
des entreprises;

Considérant qu'une partie du Conseil Economique et Social et un
réclamant souhaitent la mise en place d'un mécanisme visant a garantir
la construction d’une proportion raisonnable d’habitations accessibles
aux revenus faibles et moyens dans les ZEMU dans l'optique de contrer
les effets pervers d'une hausse du prix du foncier sur l'activité
économique et de permettre a tous un logement décent;

Considérant que la CRD adhére a la demande de prévoir un
mécanisme de captation régionale des plus-values fonciéres engendrées
par le projet de PRAS démographique;

Qu’elle regrette que ce mécanisme n’ait pas été élaboré plus tot, de
maniére a accompagner le projet de modification partielle du PRAS et
deés lors, étre mis a de I'enquéte publique;

Qu’elle demande que ce systeme soit mis en ceuvre préalablement a
I'adoption du PRAS;

Qu’elle estime qu’il faudrait lier cette captation des plus-values aux
transactions (vente de terrains etc ....) et non uniquement aux change-
ments d’affectation;

Qu’un membre de la CRD propose que le mécanisme prévu s’inspire
de l'article 81 du COBAT réglant I'indemnisation des moins-values;

Que la CRD est partagée sur le fait de lier I'appréciation de la
captation de la plusvalue a la pollution du sol;

Qu’'un membre estime que cela pourrait engendrer certains proble-
mes juridiques et un défaut d’équité par rapport a des projets situés
dans d’autres zones mixtes, par exemple en zone de forte mixité;

Que la CRD estime que cette captation des plus-values doit se faire
au niveau régional et non local et qu’elle devrait permettre la réalisation
d’équipements (scolaires et de mobilité) ainsi que de logements
accessibles aux revenus faibles et moyens;

Qu’elle insiste pour que ces logements soient propriété publique
pour le logement social et géré par un organisme public pour le
logement privé moyen;

Que la CRD considére par ailleurs que la SDRB posséde une
expérience intéressante dans la réalisation de projets prévoyant une
cohabitation entre I'habitat et les entreprises et pourrait dés lors jouer
un rdle utile de conseil voire d’encadrement dans la mise en ceuvre des
ZEMU, dans les zones o1 le foncier est maitrisé;

Considérant que le RIE recommande de capter une partie des
plus-values afin de financer notamment les infrastructures publiques;

Que le RIE propose d’étendre le mécanisme des charges d'urbanisme
a des projets de logements privés sur les ZEMU;

Que le RIE rappelle néanmoins que dans le cas de ZEMU polluées, il
n’est pas certain qu’il y a aura des plus-values a capter;

Considérant que le Gouvernement a décidé d’adopter concomitam-
ment a la présente modification du PRAS le nouvel arrété charges
d’urbanisme;

Que celui-ci, méme s’il n’a pas vocation a capter des plus-values,
permet aux pouvoirs publics de faire participer les développeurs de
projets aux incidences générées par ceux-ci sur les finances des
pouvoirs publics;

Que le Gouvernement entend au travers de cet arrété soumettre a

charges d’urbanisme les projets de logements privés a partir d'un
certain seuil, en ce compris en ZEMU;

Overwegende dat de gemeente Ukkel en de gemeente Anderlecht
van mening zijn dat de meerwaarden gerecupereerd moeten worden
via een vorm van stedenbouwkundige lasten opdat het Gewest/de
gemeenten de nodige voorzieningen zouden kunnen verwezenlijken in
functie van de bevolkingstoename;

Dat de gemeente Anderlecht voorstelt dat het door het Gewest
ingevoerde instrument gepaard zou gaan met een strategisch ontwik-
kelingsplan van de plaatselijke overheid, om te bepalen waar de nodige
voorzieningen moeten worden ingeplant die redelijkerwijze niet kun-
nen worden ingeplant op elk perceel;

Overwegende dat de Gewestelijke Mobiliteitscommissie en een
reclamant vragen om de gerecupereerde meerwaarden aan te wenden
voor de verbetering van de bediening met het openbaar vervoer van de
betrokken gebieden, omdat die bediening vandaag de dag niet altijd
optimaal is;

Overwegende dat een lid van de Gewestelijke Mobiliteitscommissie
echter van oordeel is dat de recuperatie van de meerwaarden zal leiden
tot een toename van de meerkosten voor de valorisatie van die
terreinen en dus een handicap zal vormen voor de investeringen van de
ondernemingen;

Overwegende dat een deel van de Economische en Sociale Raad en
een reclamant vragen om in de OGSO een mechanisme te voorzien dat
borg staat voor de bouw van een redelijke proportie woningen die
toegankelijk zijn voor de lage en middelhoge inkomens, om de nefaste
impact van een stijging van de grondprijzen op de economische
activiteit tegen te gaan en er voor te zorgen dat iedereen toegang heeft
tot een degelijke woning;

Overwegende dat de GOC zich achter het verzoek schaart om te
voorzien in een gewestelijk mechanisme om de grondmeerwaarden,
die voortvloeien uit het ontwerp van demografisch GBP, te recupereren;

Dat ze betreurt dat dit mechanisme niet eerder werd uitgewerkt
zodat het samen met het ontwerp van gedeeltelijke wijziging van het
GBP aan het openbaar onderzoek kon worden onderworpen;

Dat ze vraagt dat dit systeem van toepassing zou zijn voordat het
GBP wordt goedgekeurd;

Dat ze oordeelt dat die recuperatie van de meerwaarden moet
gekoppeld zijn aan de transacties (verkoop van terreinen enz....) en niet
alleen aan de bestemmingswijzigingen;

Dat een lid van de GOC voorstelt om zich voor het mechanisme te
laten inspireren door artikel 81 van het BWRO betreffende de vergoe-
ding van waardeverminderingen;

Dat de GOC verdeeld is over het feit of de beoordeling van de
recuperatie van de meerwaarde al dan niet gekoppeld dient te worden
aan de bodemverontreiniging;

Dat een lid van mening is dat dit zou kunnen leiden tot juridische
problemen en een gebrek aan gelijkheid ten opzichte van projecten in
andere gemengde gebieden, bijvoorbeeld in sterk gemengd gebied;

Dat de GOC van mening is dat deze recuperatie van meerwaarden
moet gebeuren op gewestelijk niveau en niet op lokaal niveau, en dat ze
aangewend moet kunnen worden voor de verwezenlijking van voor-
zieningen (scholen en mobiliteit) en woningen die toegankelijk zijn
voor de lage en middelhoge inkomens;

Dat ze onderstreept dat die woningen openbare eigendom zouden
moeten zijn voor wat de sociale woningen betreft, en beheerd moeten
worden door een overheidsinstantie voor de private middenklasse
woningen;

Dat de GOC bovendien van mening is dat de GOMB kan bogen op
interessante ervaring inzake de verwezenlijking van projecten met een
cohabitatie tussen huisvesting en ondernemingen, en dus een nuttige
adviesrol zou kunnen vervullen of zelfs zou kunnen instaan voor de
omkadering van de verwezenlijking van de OGSO, in de gebieden
waar er controle over het grondbezit is;

Overwegende dat het MER aanbeveelt om een deel van de meer-
waarden te recupereren om met name de overheidsinfrastructuren te
financieren;

Dat het MER voorstelt om het mechanisme van de stedenbouwkun-
dige lasten uit te breiden tot private woningprojecten in de OGSO;

Dat het MER evenwel wijst op het feit dat het in verontreinigde
OGSO niet zeker is dat er meerwaarden kunnen worden gerecupereerd;

Overwegende dat de Regering heeft besloten om tegelijk met
onderhavige wijziging van het GBP ook het nieuwe besluit betreffende
stedenbouwkundige lasten goed te keuren;

Dat dit, zelfs al is het niet gericht op de recuperatie van de
meerwaarden, de overheid de mogelijkheid biedt om de projectontwik-
kelaars te laten delen in de effecten die ze genereren op de overheids-
financién;

Dat de Regering met dit besluit stedenbouwkundige lasten wil
opleggen aan private woningprojecten vanaf een bepaalde drempel,
ook in de OGSO;
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Que ce faisant, le Gouvernement répond aux nombreuses réclama-
tions visant a accompagner la modification partielle du PRAS du
mécanisme des charges d'urbanisme;

Qu’il faudra toutefois dans 1’arrété relatif aux charges d’urbanisme
tenir compte de la pollution du sol de certaines ZEMU comme le
recommande le RIE et ce afin de ne pas entraver la réalisation de
projets;

Que l'avis de la CRD visant a lier une captation des plus-values aux
transactions et non aux affectations ne peut étre suivi;

Qu’en effet c’est la délivrance d'un permis qui peut engendrer une
valorisation fonciére et non pas la fonction logement permise en ZEMU,
d’autant que les activités économiques restent la fonction principale de
la zone;

Que cette demande reviendrait a capter des plus-values non réalisées
sur des terrains restant a vocation économique;

Que la demande d'un membre de la CRD de prévoir un mécanisme
similaire a celui prévu par l'article 81 du Cobat ne peut non plus étre
suivi; que celle-ci implique une modification du Cobat, procédure qui
ne peut étre menée a terme dans les délais d’approbation du PRAS; que
par ailleurs, cette demande renvoie aux mémes observations que celles
formulées en réponse a la demande de la CRD de capter des
plus-values sur les transactions;

d. Cohabitation entreprises/logements

Considérant que le Conseil Economique et Social et plusieurs
réclamants demandent de créer une obligation d’isolation acoustique
spécifique pour les logements créés dans les futures ZEMU pour
permettre la compatibilité entreprises/logements pour que les disposi-
tifs de maitrise du bruit ne soient pas uniquement a charge des
entreprises;

Que, selon un réclamant, cette obligation pourrait s’intégrer a
I'obligation de respecter la norme de logement passif a partir de 2015;

Que, selon plusieurs réclamants, 1’enjeu est d’éviter la fuite des
entreprises existant dans les ZEMU en raison de restrictions trop
strictes en matiere de bruit qui leur seraient imposées;

Considérant que la Commune de Jette, la Commune de Forest, la
Ville de Bruxelles et 'BGE demandent que 'arrété du Gouvernement
régional du 21/11/2002 relatif a la lutte contre le bruit et les vibrations
générées par les installations classées soit modifié le plus rapidement
possible;

Que I'IBGE demande de prévoir des mesures spécifiques assurant le
bon voisinage entre affectations dans les ZEMU, et le cas échéant,
d’éviter la proximité du logement lorsque 1'incompatibilité est prévisi-
ble plutot que d’envisager le départ de I’entreprise;

Que I'IBGE demande également que les ZEMU enclavées entre des
zones d’industries demeurent en ZIU;

Considérant que I'IBGE attire l'attention sur le fait qu'un nombre
important de parcelles cadastrales situées dans les nouvelles ZEMU est
potentiellement pollué ou avéré pollué;

Que le développement des logements favorisera un traitement
durable des sols pollués et sera bénéfique pour la santé publique et
pour 'environnement mais risque de peser fortement dans la balance
économique;

Considérant que I'IBGE et la Ville de Bruxelles demandent que
l’arrété du 17/12/2009 fixant les normes d’assainissement et les normes
d’intervention en matiére de pollution du sol soit revu avant toute
entrée en vigueur du PRAS modifié, sous peine de vide juridique;

Que I'IBGE plaide pour que les ZEMU soient affectées a une classe de
sensibilité ne dépendant pas directement du PRAS mais de 1'utilisation
de fait du terrain, comme c’est le cas pour les zones de forte mixité;

Qu’une partie du Conseil Economique et Social et plusieurs récla-
mants préconisent par ailleurs que les activités économiques situées en
ZEMU puissent bénéficier des mémes normes d’assainissement du sol
que celles valables pour les activités économiques de la zone d’origine,
afin d’éviter un surcoft tres important;

Que la Commune d’Anderlecht demande que des aides ou mesures
{Dour procéder aux dépollutions des terrains soient instaurées, au vu de
‘introduction du logement dans ces zones;

Considérant que plusieurs réclamants demandent que des zones
“tampon” entre la fonction “industrielle” et la fonction “logement”
soient prévues, afin que la mixité des fonctions ne soient pas
pénalisante pour les deux fonctions;

Dat de Regering daardoor tegemoetkomt aan de vele bezwaarschrif-
ten die ervoor pleiten om de gedeeltelijke wijziging van het GBP te
koppelen aan het mechanisme van de stedenbouwkundige lasten;

Dat in het besluit betreffende de stedenbouwkundige lasten echter
rekening moet worden gehouden met de bodemvervuiling in sommige
OGSO, zoals wordt aanbevolen door het MER, en dit om de realisatie
van projecten niet in het gedrang te brengen;

Dat het advies van de GOC om de recuperatie van de meerwaarden
te verbinden aan de transacties en niet aan de bestemmingen niet kan
worden gevolgd;

Dat immers de aflevering van een vergunning de grond een
meerwaarde kan geven, en niet het feit dat de woonfunctie wordt
toegelaten in het OGSO, , temeer omdat de economische activiteiten de
hoofdfunctie blijven van het gebied;

Dat de inwilliging van dit verzoek zou neerkomen op het recupere-
ren van niet-gerealiseerde meerwaarden op terreinen met een econo-
mische bestemming;

Dat ook aan het verzoek van een lid van de GOC om te voorzien in
een mechanisme in de aard van het mechanisme voorzien in artikel 81
van het BWRO geen gevolg kan worden gegeven; dat dit een wijziging
van het BWRO impliceert, een procedure die niet kan worden voltooid
binnen de goedkeuringstermijnen van het GBP; dat overigens wordt
verwezen naar dezelfde opmerkingen als werden geformuleerd als
antwoord op het verzoek van de GOC om meerwaarden te recupereren
op de transacties;

d. Cohabitatie ondernemingen/huisvesting

Overwegende dat de Economische en Sociale Raad en verschillende
reclamanten vragen om een specifieke geluidsisolatie op te leggen voor
de woningen die worden gecreéerd in de toekomstige OGSO, om borg
te staan voor de verenigbaarheid van ondernemingen en woningen en
opdat de maatregelen voor de geluidsbeheersing niet enkel ten laste
van de ondernemingen zouden vallen;

Dat, volgens een reclamant, deze verplichting geintegreerd zou
kunnen worden in de verplichting om vanaf 2015 de passiefhuisnorm
te respecteren;

Dat het er volgens verscheidene reclamanten op aankomt om te
voorkomen dat bestaande ondernemingen in de OGSO er zouden
wegvluchten omdat hen te strenge beperkingen inzake geluidshinder
opgelegd zouden worden;

Overwegende dat de gemeente Jette, de gemeente Vorst, de Stad
Brussel en het BIM vragen dat het Besluit van de Brusselse Hoofdste-
delijke Regering van 21/11/2012 betreffende de strijd tegen de geluids-
en trillingenhinder voortgebracht door de ingedeelde inrichtingen zo
snel mogelijk zou worden gewijzigd;

Dat het BIM vraagt om te voorzien in specifieke maatregelen voor de
goede samenleving van de bestemmingen in OGSO, en desgevallend te
voorkomen dat woningen te dicht bij ondernemingen worden geves-
tigd wanneer er vermoeden van onverenigbaarheid is, veeleer dan het
vertrek van de onderneming te overwegen;

Dat het BIM eveneens vraagt dat de OGSO die zijn ingesloten door
industriegebieden, bestemd zouden blijven als GSI;

Overwegende dat het BIM wijst op het feit dat heel wat kadastrale
percelen in de nieuwe OGSO potentieel of daadwerkelijk verontreinigd
zijn;

Dat de ontwikkeling van woningen een duurzame behandeling van
de verontreinigde bodems bevordert en de volksgezondheid en het
milieu ten goede komt, maar dreigt zwaar door te wegen op de
economische balans;

Overwegende dat het BIM en de Stad Brussel vragen dat het Besluit
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 17/12/2012 tot vast-
stelling van de interventienormen en saneringsnormen inzake bodem-
verontreiniging herzien zou worden v66r de inwerkingtreding van het
gewijzigde GBP, om een juridische leemte te voorkomen;

Dat het BIM ervoor pleit om voor de OGSO een kwetsbaarheids-
klasse te bepalen die niet rechtstreeks afhankelijk is van het GBP maar
van het feitelijk gebruik van het terrein, zoals dat het geval is voor de
sterk gemengde gebieden;

Dat een deel van de Economische en Sociale Raad en verschillende
reclamanten er eveneens voor pleiten dat de economische activiteiten in
OGSO zouden kunnen profiteren van dezelfde bodemsaneringsnormen
als die welke geldig zijn voor de economische activiteiten van het
oorspronkelijke gebied, om aanzienlijke meerkosten te voorkomen;

Dat de gemeente Anderlecht vraagt dat steunmaatregelen zouden
worden ingevoerd voor de sanering van de gronden, met het oog op de
introductie van de huisvesting in deze gebieden;

Overwegende dat verschillende reclamanten vragen om “bufferzo-
nes” te voorzien tussen de “industriéle” functie en de “woonfunctie”,
om ervoor te zorgen dat het gemengde karakter van de functies niet de
beide functies zou benadelen;
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Que la CRMS et plusieurs réclamants soulignent que la coexistence
entre le logement et les activités productives n’est pas évidente en
raison des nuisances engendrées par les activités industrielles;

Qu’un réclamant demande que le critere de choix des zones affectées
en ZEMU stipulant que “les activités économiques existantes ne
produisent pas de nuisances rendant incompatible leur cohabitation
avec le logement” soit effectivement pris en compte;

Que par ailleurs, ce réclamant insiste sur la nécessité de maintenir
des ZIU relativement isolées de la fonction logement;

Que la CRMS craint que la création de logements se fasse soit au
détriment de la qualité de ceux-ci, soit en délocalisant en grande partie
les industries existantes;

Considérant que la CRD partage ces préoccupations et demande au
Gouvernement d’adapter, avant toute entrée en vigueur du PRAS
modifié, les normes de ’arrété du 21/11/2002 relatif a la lutte contre le
bruit et les vibrations générées par les installations classées ainsi que
l'arrété du 17/12/2009 fixant les normes d’assainissement et les normes
d’intervention en matiere de pollution du sol, afin d’éviter toute
insécurité juridique;

Que la CRD partage I'avis de I'IBGE et demande que les ZEMU
soient affectées a une classe de sensibilité ne dépendant pas directement
du PRAS mais de 'utilisation de fait du terrain, comme c’est le cas pour
les zones de forte mixité;

Que la CRD demande d’autre part que les normes liées aux ZEMU ne
nuisent pas aux entreprises existantes et que les dispositifs de mise en
conformité a ces normes ne soient pas uniquement a charge de ces
entreprises;

Que la CRD estime ainsi qu'il faudrait aider les entreprises existantes
a réduire leurs nuisances;

Qu’elle estime par ailleurs qu’il n’est pas toujours judicieux de
prévoir, au sein de la ZEMU concernée, des zones tampons entre les
entreprises et les logements car cela exclut d’office les possibilités de
mixité verticale;

Qu’elle considere que le choix de mixité verticale ou horizontale doit
rester possible et doit étre déterminé en fonction de la configuration
particuliere de chacune des ZEMU;

Qu’elle attire néanmoins 'attention sur les difficultés de la cohabita-
tion entre les fonctions; Que ces difficultés doivent étre prises en compte
afin de réunir les conditions permettant le développement des deux
fonctions sans menacer 1’activité économique existante;

Considérant que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD et de certains
réclamants quant a 'adoption de normes de bruit, d’assainissement et
d’intervention en matiére de pollution du sol;

Qu’en effet, le Gouvernement a décidé de modifier concommitam-
ment a la présente modification du PRAS, les arrétés suivants :

— l"arrété du 21 novembre 2002 relatif a la lutte contre le bruit et les
vibrations générées par les installations classées;

— l'arrété du 21 novembre 2002 relatif a la lutte contre les bruits de
voisinage;

—l'arrété du 17 décembre 2009 fixant les normes d’assainissement et
les normes d’intervention en matiére de pollution du sol;

Que comme le recommande le RIE, 'IBGE et la CRD, le Gouverne-
ment propose de placer les ZEMU dans une classe de sensibilité ne
dépendant pas directement du PRAS mais de 1'utilisation de fait de la
parcelle, comme c’est le cas pour les ZFEM;

Considérant que le Gouvernement suit I'avis de la CRD de ne pas
créer de zones tampons afin de ne pas exclure les possibilités de mixité
verticale;

Que le RIE recommande d’autre part de prévoir des mécanismes
d’aide a 'assainissement pour les entreprises mais que dans certains
cas, une densité suffisante en logements permettrait de créer un effet
levier pour la dépollution du sol;

Considérant que le Gouvernement suit la recommandation du RIE
d’appliquer les valeurs correspondant a une zone acoustique de type 4,
actuellement applicables aux ZIR et aux ZFM;

Considérant que le critere selon lequel “les activités économiques
existantes ne produisent pas de nuisances rendant incompatible leur
cohabitation avec le logement”, ne peut étre considéré comme étant le
seul critere sur lequel repose le choix des ZEMU;

Qu’en effet, le développement urbain et 1'utilisation parcimonieuse
de territoire ne permettent pas de se limiter a ce seul critére;

Considérant qu'un nombre important de ZIU ont bien été mainte-
nues et restent donc isolées du logement;

Dat de KCML en verschillende reclamanten onderstrepen dat de
co-existentie tussen huisvesting en productieactiviteiten niet evident is
vanwege de hinder die wordt veroorzaakt door industriéle activiteiten;

Dat een reclamant vraagt dat effectief rekening zou worden gehou-
den met het keuzecriterium van de gebieden bestemd als OGSO dat
stipuleert dat “de economische activiteiten die er thans gevestigd zijn,
geen hinder opleveren die ze onverenigbaar maakt met de woonfunc-
tie;

Dat die reclamant bovendien wijst op de noodzaak om GSI*latief
geisoleerd te houden van de woonfunctie;

Dat de KCML vreest dat de oprichting van woningen ofwel zou
gebeuren ten koste van de kwaliteit ervan, ofwel door een groot deel
van de bestaande industrie te doen verhuizen;

Overwegende dat de GOC deze bekommernissen deelt en de
Regering vraagt om, voér de inwerkingtreding van het gewijzigd GBP,
over te gaan tot de aanpassing van de normen van het besluit van
21/11/2002 betreffende de strijd tegen de geluids- en trillingenhinder
voortgebracht door de ingedeelde inrichtingen, evenals het besluit van
17/12/2009 tot vaststelling van de interventienormen en saneringsnor-
men inzake bodemverontreiniging, met de bedoeling om elke vorm van
rechtsonzekerheid te vermijden.

Dat de GOC de mening van het BIM deelt en vraagt dat de OGSO
zouden worden ingedeeld in een kwetsbaarheidsklasse die niet recht-
streeks afhankelijk is van het GBP, maar van het feitelijke gebruik van
het terrein, zoals dat ook het geval is voor de sterk gemengde gebieden;

Dat de GOC anderzijds vraagt dat de normen van de OGSO geen
hindernis zouden vormen voor de bestaande ondernemingen en dat de
maatregelen om zich te schikken naar deze normen, niet uitsluitend ten
laste zouden vallen van die ondernemingen;

Dat de GOC van mening is dat men de bestaande ondernemingen
dient te helpen om hun hinder te beperken;

Dat ze overigens ook oordeelt dat het niet altijd verstandig is om,
binnen het OGSO in kwestie, bufferzones te voorzien tussen de
ondernemingen en de woningen, omdat dit sowieso dan elke vorm van
verticale gemengdheid uitsluit;

Dat ze van oordeel is dat men de keuze moet kunnen behouden
tussen verticale of horizontale gemengdheid en dat dit bepaald moet
worden op grond van de specifieke configuratie van elk OGSO;

Dat ze evenwel de aandacht vestigt op de moeilijkheden die
verbonden zijn aan de cohabitatie tussen functies; Dat men met deze
moeilijkheden dient rekening te houden om aan de voorwaarden te
kunnen voldoen voor de ontwikkeling van de twee functies zonder de
bestaande economische activiteit in het gedrang te brengen;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC en van
sommige reclamanten volgt betreffende de goedkeuring van de geluids-,
sanerings- en interventienormen inzake bodemverontreiniging;

Dat de Regering immers heeft beslist om tegelijk met onderhavige
wijziging van het GBP de volgende besluiten te wijzigen :

— het besluit van 21 november 2002 betreffende de strijd tegen
geluids- en trillingenhinder voortgebracht door de ingedeelde inrich-
tingen;

— het besluit van 21 november 2002 betreffende de strijd tegen
buurtlawaai;

— het besluit van 17 december 2009 tot vaststelling van de interven-
tienormen en saneringsnormen inzake bodemveron-treiniging;

Dat de Regering, zoals wordt aanbevolen door het MER, het BIM en
de GOC, voorstelt om de OGSO in te delen in een kwetsbaarheidsklasse
die niet rechtstreeks afhankelijk is van het GBP maar van het feitelijke
gebruik van het perceel, zoals dat het geval is voor de SGG;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt om geen
bufferzones te creéren, aangezien dit elke vorm van verticale gemengd-
heid uitsluit;

Dat het MER anderzijds aanbeveelt om voor de ondernemingen
steunmechanismen te voorzien voor de sanering, maar dat in sommige
gevallen een voldoende woningdichtheid een hefboomeffect zou
kunnen creéren voor de bodemsanering;

Overwegende dat de Regering de aanbeveling van het MER volgt om
de waarden toe te passen die overeenstemmen met een geluidszone
van type 4, die momenteel ook van toepassing zijn op de GGB en de
SGG;

Overwegende dat het criterium volgens welk “de economische
activiteiten die er thans gevestigd zijn, geen hinder opleveren die ze
onverenigbaar maakt met de woonfunctie” niet mag worden beschouwd
als het enige criterium waarop de keuze van OGSO gebaseerd is;

Dat immers de stedelijke ontwikkeling en het optimale gebruik van
het grondgebied niet toelaten dat men zich tot enkel dit criterium zou
beperken;

Overwegende dat een groot aantal SGI werden behouden en dus
geisoleerd blijven van de woningen;
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Considérant que pour le surplus, il est renvoyé aux observations
formulées dans la partie 2.1. Généralités qui aborde la cohabitation
entre les fonctions;

e. Gestion de la mixité au sein des ZEMU

Considérant que I'IBGE demande que la gestion des ZEMU de
grande dimension passe par un systéme de planification;

Que I'IBGE demande qu'un PPAS ou un schéma directeur soit
obligatoire pour les zones 1, 6, 8, 9, 14,15 et 16 du projet de PRAS;

Que la Ville de Bruxelles demande également qu'un mécanisme
similaire aux schémas directeurs soit élaboré pour controler I'aména-
gement des ZEMU afin de résoudre les problemes de spéculation et
d’aménagement;

Que la CRMS souligne la nécessité d'une gestion coordonnée des
ZEMU au niveau global;

Que la CRMS s’interroge sur la fagon dont seront gérés les
pourcentages de logement en ZEMU;

Considérant que ’AATL demande également la mise en place d'un
mécanisme permettant d’avoir une vue globale sur 'aménagement des
futures ZEMU;

Que ce mécanisme pourrait étre assuré par un plan d’aménagement,
un master plan opérationnel ou par un partenariat entre différents
acteurs privés ou un organisme parapublic;

Considérant que la Commune de Berchem Saint-Agathe s’interroge
sur la faisabilité de projets mixtes logements/entreprises par des
acteurs privés;

Que selon cette Commune, les projets mixtes élaborés actuellement
sont le fait d’'un opérateur public, la SDRB, et n‘ont pas encore
réellement fait leurs preuves;

Considérant que la Commission Régionale de Mobilité, I’AATL et un
réclamant soutiennent le développement de la mixité urbaine car
celle-ci permet potentiellement de réduire tant le nombre que la
distance des déplacements;

Que 'AATL estime que la mixité fonctionnelle doit permettre de
garantir une meilleure qualité de vie en ville;

Qu’il s’agit donc de privilégier au sein des ZEMU les activités
économiques qui s’integrent au tissu urbain;

Que selon 'AATL, les ZEMU sont également une opportunité pour
attirer des activités économiques liées a 1’économie verte, blanche et
créative ainsi que pour développer la transition vers une économie de
la fonctionnalité;

Que 'AATL demande que le glossaire du PRAS soit examiné afin de
déterminer de quelle maniere ces activités peuvent étre autorisées;

Considérant que la CRD appuie la demande de prévoir un outil de
gestion globale des ZEMU, afin de pouvoir définir les bons équilibres et
tenir compte des particularités de chaque zone;

Que cet outil pourrait étre un schéma directeur ou un master plan et
devrait ensuite étre traduit dans un outil réglementaire;

Que la CRD constate que ce type d’outil existe (schéma directeur
Reyers pour le pole “Reyers”) ou est en cours d’élaboration pour la

lupart des ZEMU (schéma directeur Schaerbeek Formation pour le
pole "Quai des Usines”, Masterplan préalable a un PPAS pour le pole
”Biestebroeck”);

Qu’elle demande de poursuivre ce travail et de développer une
vision globale pour chacune des ZEMU (dont les poles Erasme et
OTAN qui ne sont pas encore couverts par ces outils);

Qu’elle estime que dans le cadre de cette vision globale, une structure
opérationnelle devrait notamment encadrer le mécanisme de captation
des plus-values engendrées par la modification du PRAS.

Considérant que le Gouvernement suit l'avis de la CRD sur
l'opportunité de disposer d’une vision globale d’aménagement des
poles de ZEMU;

Considérant comme le souligne la CRD qu’un outil de planification
existe déja pour le pdle Reyers;

Qu’un tel outil est également en cours d’élaboration pour les poles
Mabru, Biestebroeck, Birmingham au travers du schéma directeur
”Schaerbeek-Formation” et du “Plan directeur Canal”;

Qu'un tel outil doit encore étre lancé pour le péle “Erasme”; qu'un
PPAS est en cours d’élaboration pour le pdle “Otan”;

Considérant que le Gouvernement a toutefois décidé de compléter le
RIE par des illustrations des possibilités de restructuration urbaine
dans les différents poles de ZEMU;

Overwegende dat bovendien wordt verwezen naar de opmerkingen
geformuleerd in deel 2.1. Algemeenheden, dat de cohabitatie tussen de
functies behandelt;

e. Beheer van het gemengd karakter binnen de OGSO

Overwegende dat het BIM vraagt dat het beheer van de grote OGSO
zou gebeuren via een planningsysteem;

Dat het BIM vraagt dat een BBP of richtschema verplicht zou worden
voor de gebieden 1, 6, 8, 9, 14,15 en 16 van het ontwerp van GBP;

Dat de Stad Brussel eveneens vraagt om een mechanisme in de aard
van de richtschema’s uit te werken om de inrichting van de OGSO te
beheersen, teneinde de problemen rond speculatie en inrichting op te
lossen;

Dat de KCML onderstreept dat er nood is aan een gecoordineerd
beheer van de OGSO op globaal niveau;

Dat de KCML zich afvraagt hoe de percentages huisvesting in de
OGSO beheerd zullen worden;

Overwegende dat het BROH eveneens vraagt om een mechanisme in
te voeren dat een globaal overzicht biedt van de inrichting van de
toekomstige OGSO;

Dat dit mechanisme verzekerd zou kunnen worden door een
aanlegplan of een operationeel masterplan of een partnership tussen
verschillende private actoren of een parapubliek organisme;

Overwegende dat de gemeente Sint-Agatha-Berchem zich vragen
stelt bij de wuitvoerbaarheid van gemengde projecten
huisvesting/ondernemingen door privé-actoren;

Dat volgens deze gemeente de gemengde projecten die vandaag zijn
uitgevoerd, het werk zijn van een openbare operator, zijnde de GOMB,
en dat ze nog niet echt hun nut hebben bewezen;

Overwegende dat de Gewestelijke Mobiliteitscommissie, het BROH
en een reclamant zich scharen achter de ontwikkeling van het gemengd
karakter, omdat dit er potentieel kan toe bijdragen om zowel het aantal
verplaatsingen als de afstand van de verplaatsingen te verminderen;

Dat het BROH oordeelt dat de functionele gemengdheid borg moet
kunnen staan voor een betere levenskwaliteit in de stad;

Dat men in de OGSO daarom voorrang moet geven aan de
economische activiteiten die zich laten integreren in het stadsweefsel;

Dat, volgens het BROH, de OGSO eveneens een kans bieden om
economische activiteiten aan te trekken die verbonden zijn met de
groene, de witte economie en de creatieve economie, alsook voor de
ontwikkeling van de overgang naar een functionele economie;

Dat het BROH vraagt dat het glossarium van het GBP zou worden
onderzocht om te bepalen op welke manier die activiteiten vergund
kunnen worden;

Overwegende dat de GOC het verzoek steunt om te voorzien in een
globaal beheersinstrument voor de OGSO, om aldus een goed even-
wicht te kunnen garanderen en rekening te houden met de specifieke
kenmerken van elk gebied;

Dat dit beheersinstrument een richtschema of masterplan zou
kunnen zijn en vervolgens vertaald zou moeten worden in een
verordenend instrument;

Dat de GOC vaststelt dat een dergelijk instrument reeds bestaat
(richtschema Reyers voor de “Reyers”-pool) of in aanmaak is voor de
meeste OGSO (richtschema Schaarbeek Vorming voor de pool “Werk-
huizenkaai”, Masterplan voorafgaand aan een BBP voor de pool
”Biestebroeck”);

Dat ze vraagt om die werkzaamheden verder te zetten en een globale
visie uit te werken voor elk OGSO (waaronder de polen Erasmus en
NAVO die nog niet worden gedekt door deze instrumenten);

Dat ze van mening is dat, in het kader van die globale visie, een
operationele structuur in het bijzonder het mechanisme zou moeten
omkaderen voor de recuperatie van de meerwaarden die gegenereerd
worden door de wijziging van het GBP;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt
aangaande de mogelijkheid om te beschikken over een globale visie op
de inrichting van de OGSO-polen;

Overwegende dat, zoals wordt onderstreept door de GOC, er al een
planningsinstrument bestaat voor de pool Reyers;

Dat een dergelijk instrument ook wordt uitgewerkt voor de polen
Mabru, Biestebroeck, Birmingham via het richtschema “Schaarbeek-
Vorming” en het “Richtplan Kanaal”;

Dat een dergelijk instrument nog moet worden opgestart voor de
pool “Erasmus”; dat een BBP wordt uitgewerkt voor de pool “Navo”;

Overwegende dat de Regering echter heeft beslist om het MER aan te
vullen met illustraties van de stedelijke herstructureringsmogelijkhe-
den in de verschillende OGSO-polen;
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Considérant que ces outils n‘ont pas de portée réglementaire et ne
peuvent donc imposer de mécanisme de captation des plus-values;
qu’il est sur ce point renvoyé aux observations formulées supra sur
cette question;

Considérant que la mise en place d'une structure opérationnelle
pourra étre analysée dans le cadre de I'élaboration du masterplan;

f. Compensations

Considérant les réclamations demandant une compensation pour la
transformation des ZIU en ZEMU;

Considérant les réclamations demandant de conserver des zones
réservées exclusivement aux industries et aux entreprises dont les
activités sont incompatibles avec le logement;

Considérant 'avis de la CRD qui partage la préoccupation de
maintenir l'activité industrielle;

Qu’elle estime difficile de compenser les surfaces de ZIU transfor-
mées en ZEMU;

Qu’elle demande des lors de prévoir un mécanisme qui permette aux
activités existantes de s’y maintenir et de 1’étendre;

Considérant que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD;

Qu'il est difficile de prévoir une compensation;

Que celle-ci ne se justifie par ailleurs pas étant donné que l'activité
économique reste la fonction principale de la zone;

Qu’en mettant en place un mécanisme de sauvegarde dont 1’explica-
tion est donnée au point 3.2.3. b, le Gouvernement a suivi 'avis de la
CRD;

g. Transformation de certaines ZFM en ZEMU

Considérant que la Ville de Bruxelles estime que les prescriptions des
ZFM sont plus intéressantes pour le logement;

Qu’elle estime qu’en cas de situation particuliere, les ZFM peuvent
étres modifiées par PPAS;

Qu’un réclamant estime qu'il est prématuré de convertir certaines
ZFM en ZEMU dans l'attente du PRDD;

Considérant que la CRD estime que la modification de 1'affectation
des zones transformées en ZEMU doit étre examinée au cas par cas;

Considérant que les ZFM modifiées en ZEMU permettront une
protection plus importante des activités économiques existantes dans
ces zones, tout en permettant la réalisation de logements comme c’est
déja le cas en ZFM;

Que 'examen au cas par cas est réalisé ci-dessous;

h. Patrimoine

Considérant que la CRMS demande un inventaire des batiments
représentatifs du patrimoine industriel (XIXe et XXe siécles) et une
étude de leurs potentialités pour la mise en ceuvre des ZEMU qui sont
proches du canal;

Que selon la CRMS, il semble peu pertinent de favoriser la
reconversion en logements des anciennes industries qui se prétent
souvent plus judicieusement a un usage autre que I'habitat;

Considérant qu'un réclamant craint que les ZEMU mettent a mal le
patrimoine industriel en particulier a Biestebroeck et Birmingham;

Considérant que la CRD demande qu'un inventaire des batiments
représentatifs du patrimoine industriel et I'étude de leurs potentialités
soient intégrés dans les schémas directeurs ou master plans prépara-
toires a la mise en ceuvre des ZEMU;

Qu’elle souligne que les aspects paysagers sont également impor-
tants a mettre en évidence, comme par exemple le passage de la Senne;

Considérant que le RIE a étudié les incidences du projet de
modification sur le patrimoine et a mis en évidence les éléments
remarquables du patrimoine industriel;

Que le RIE estime que la modification du PRAS constitue une
opportunité de maintenir et revaloriser des éléments a caractere
patrimonial, qui n’étaient parfois plus compatibles avec les activités

industrielles actuelles;

Que les aspects paysagers intéressants, tel que le passage de la Senne,
sont également mis en évidence dans le RIE;

Que pour le surplus, les aspects relatifs a la protection du patrimoine
et des aspects paysagers ne relévent pas de la présente modification du
PRAS et seront examinés dans le cadre d’éventuels PPAS et de
I'instruction des demandes de permis;

Overwegende dat deze instrumenten geen verordenende kracht
hebben en dus geen mechanisme kunnen opleggen voor de recuperatie
van de meerwaarden; dat voor dit punt wordt verwezen naar de
opmerkingen die hiervoor al werden geformuleerd met betrekking tot
dit verzoek;

Overwegende dat de oprichting van een operationele structuur zal
kunnen worden onderzocht in het kader van de opstelling van het
masterplan;

f. Compensaties

Gelet op de bezwaarschriften die een compensatie vragen voor de
transformatie van GSI in OGSO;

Gelet op de bezwaarschriften die vragen om gebieden te behouden
die uitsluitend zijn voorbehouden voor industrie en ondernemingen
waarvan de activiteiten niet verenigbaar zijn met huisvesting;

Gelet op het advies van de GOC die de bezorgdheid om de
industriéle activiteit te vrijwaren deelt;

Overwegende dat ze denkt dat het moeilijk zal zijn om de
oppervlakten van GSI die omgevormd worden tot OGSO te compen-
seren;

Dat ze daarom vraagt om te voorzien in een mechanisme dat de
bestaande ondernemingen in staat stelt om er te blijven en uit te
breiden;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt;
Dat het moeilijk is om te voorzien in een compensatie;

Dat deze overigens niet gerechtvaardigd is aangezien de economi-
sche activiteit de hoofdfunctie blijft van het gebied;

Dat ze het advies van de GOC volgt en een bewaringsmechanisme
invoert dat wordt uitgelegd in punt 3.2.3. b;

g. Transformatie van bepaalde SGG in OGSO

Overwegende dat de Stad Brussel oordeelt dat de voorschriften van
de SGG interessanter zijn voor de huisvesting;

Dat ze oppert dat de SGG, in specifieke situaties, gewijzigd kunnen
worden via BBP;

Dat een reclamant oordeelt dat het voorbarig is om sommige SGG om
te vormen tot OGSO, in afwachting van het GPDO;

Overwegende dat de GOC van mening is dat de bestemmingswijzi-
ging van de gebieden die getransformeerd worden in OGSO geval per
geval moet worden onderzocht;

Overwegende dat de SGG die worden getransformeerd in OGSO de
bestaande economische activiteiten in deze gebieden beter beschermen,
terwijl de realisatie van woningen is toegestaan zoals al het geval is in
de SGG;

Dat de bestemmingswijziging hierna geval per geval wordt onder-
zocht;

h. Erfgoed

Overwegende dat de KCML vraagt dat de verwezenlijking van de
OGSO in de buurt van het kanaal gepaard zou gaan met de uitwerking
van een inventaris van de gebouwen die representatief zijn voor het
industrieel erfgoed (19de en 20ste eeuw) en met een studie van hun
potentieel;

Dat het volgens de KCML weinig zinvol lijkt om de reconversie van
de oude industriegebouwen in woningen aan te moedigen, aangezien
industriegebouwen zich vaak veel beter lenen tot een andere bestem-
ming dan huisvesting;

Overwegende dat een reclamant vreest dat de OGSO een bedreiging
zouden kunnen vormen voor het industrieel erfgoed, in het bijzonder
op de sites Biestebroeck en Birmingham;

Overwegende dat de GOC vraagt dat een inventaris van de
gebouwen die representatief zijn voor het industrieel erfgoed en de
studie van hun potentieel zouden worden geintegreerd in de richt-
schema’s of masterplannen ter voorbereiding van de verwezenlijking
van de OGSO;

Dat ze onderstreept dat landschapsaspecten ook in de kijker moeten
gesteld worden, zoals bijvoorbeeld de Zennebedding;

Overwegende dat het MER de effecten van het ontwerp van
wijziging op het erfgoed heeft onderzocht en de opmerkelijke elemen-
ten van het industrieel erfgoed heeft benadrukt;

Dat het MER oordeelt dat de wijziging van het GBP een gelegenheid
is om de elementen met erfgoedwaarde, die soms niet verenigbaar
waren met de huidige industriéle activiteiten, te behouden en te
herwaarderen;

Dat ook de interessante landschapsaspecten, zoals de Zennebedding,
worden benadrukt in het MER;

Dat voor het overige de aspecten betreffende de bescherming van het
erfgoed en de landschapsaspecten niet onder onderhavige wijziging
van het GBP vallen en zullen worden onderzocht in het kader van
eventuele BBP en bij het onderzoek van de vergunningsaanvragen;
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i. Prescription 4 bis 1

Considérant qu'une partie du Conseil Economique et Social et
plusieurs réclamants proposent de limiter la fonction “commerce” en
ZEMU aux commerces qui constitue le complément usuel des affecta-
tions prévues afin d’accroitre les possibilités de superficie en activités
productives et le respect du schéma de développement commercial;

Considérant que la Commune de Saint Josse-Ten-Noode, la Com-
mune de Jette et un réclamant demandent que la notion de “services
intégrés aux entreprises” soit clairement définie dans le glossaire;

Que la Commune de Schaerbeek demande que cette notion soit
différenciée de la notion de bureau ou d’activités de production de
biens immatériels;

Considérant que les Communes de Ganshoren, Molenbeek-Saint-
Jean, Jette, Forest, Anderlecht et la Ville de Bruxelles demandent que
soit clarifié le fait que les “grands commerces spécialisés” sont repris
dans la notion de “commerce”;

Que la Commune d’Anderlecht demande que la prescription cite
explicitement les commerces spécialisés;

Considérant que la Commune d’Anderlecht demande d’inclure la
fonction hoételiere dans les affectations autorisées en ZEMU car celle-ci
est complémentaire a la fonction résidentielle;

Considérant gu’un réclamant demande que les activités logistiques
soient reprises dans les fonctions autorisées en ZEMU;

Que le futur Plan marchandises détermine la nécessité de prévoir des
terrains de réserve ot les activités logistiques seront permises;

Considérant que la Commune de Saint-Josse-Ten-Noode demande
que le glossaire précise ce qu’est le “commerce de gros”;

Considérant qu'une partie du Conseil Economique et Social et un
réclamant apprécient le fait que la prescription 4 bis confirme que la
vocation principale de la zone porte sur les activités productives;

Considérant que '’AATL demande que les fonctions principales et
secondaires soient clarifiées dans la prescription;

Considérant que le Conseil Economique et Social et le Conseil
Consultatif du logement insistent sur le nécessaire équilibre entre les
affectations garantissant la mixité dans les ZEMU;

Que le Conseil Consultatif du logement demande une préservation
des fonctions faibles, telles que 1'équipement et I'industrie urbaine, par
rapport aux fonctions plus fortes;

Que le Conseil Economique et social est convaincu de la nécessité de
la mixité;

Considérant que pour le Conseil Economique et social, le PRAS
devrait aider les entreprises de taille inférieure a 2000 m? et compatibles
avec le logement, a s'implanter;

Que le Conseil Economique et Social demande néanmoins que les
activités industrielles et/ou productives qui ne sont ni compatibles
avec le logement ni densifiables soient également aidées a s'implanter
en Région de Bruxelles-Capitale;

Que le Conseil Economique et Social estime par ailleurs que les PPAS
dérogatoires devraient désormais étre interdits au sein des ZIU
maintenues;

Considérant que la commue de Jette demande de prévoir des
limitations de superficie pour les fonctions secondaires de la zone afin
d’indiquer clairement l'affectation principale de la zone;

Que I'IBGE et la Ville de Bruxelles estiment également qu’il n’est pas
logique que les affectations principales soient soumises a des limita-
tions plus fortes que les affectations secondaires;

Que selon la Ville de Bruxelles, les prescriptions des ZEMU et des
ZFM se ressemblent trop; que les ZEMU devraient privilégier plus
clairement les activités économiques, par exemple en limitant le
commerce et en soumettant la construction de logements aux mesures
particulieres de publicité;

Considérant qu'un réclamant demande également que des mesures
particuliéres de publicité soient prévues pour les fonctions prévues par
le deuxieme alinéa de la prescription 4 bis 1 (logement, commerces,
équipements ...);

Qu’une partie du Conseil Economique et social demande que
l'alinéa 3 de la prescription 4 bis 1 soit remplacé par la formulation
suivante : “L'augmentation de la superficie de plancher des activités
visées aux deux premiers aliénas peut étre autorisée apres que les actes

4.

et travaux aient été soumis aux mesures particulieres de publicité”;

Considérant qu'un réclamant suggere que le deuxiéme alinéa de la
prescription 4 bis 1 soit modifié comme suit “Ces zones peuvent aussi
étre affectées de maniére accessoire aux logements, aux commerces ...”;

i. Voorschrift 4 bis 1

Overwegende dat een deel van de Economische en Sociale Raad en
verschillende reclamanten voorstellen om de functie “handel” in de
OGSO te beperken tot handelszaken die de gebruikelijke aanvulling
vormen op de voorziene bestemmingen, om meer mogelijkheden te
bieden inzake de oppervlakte voor productieactiviteiten en om het
schema voor de handelsontwikkeling te respecteren;

Overwegende dat de gemeente Sint-Joost-Ten-Noode, de gemeente
Jette en een reclamant vragen dat het begrip “in ondernemingen
geintegreerde diensten” duidelijk zou worden gedefinieerd in het
glossarium;

Dat de gemeente Schaarbeek vraagt dat dit begrip duidelijk onder-
scheiden zou worden van het begrip kantoor of van de ”activiteiten
voor de vervaardiging van immateriéle goederen”;

Overwegende dat de gemeenten Ganshoren, Sint-Jans-Molenbeek,
Jette, Vorst, Anderlecht en de Stad Brussel vragen dat zou worden
verduidelijkt dat de “grote speciaalzaken” begrepen zijn in de term
“"handelszaak”;

Dat de gemeente Anderlecht vraagt dat het voorschrift expliciet de
speciaalzaken zou vermelden;

Overwegende dat de gemeente Anderlecht vraagt om de hotelfunctie
op te nemen in de bestemmingen die zijn toegestaan in de OGSO,
aangezien zij complementair is aan de woonfunctie;

Overwegende dat een reclamant vraagt dat de logistieke activiteiten

zouden worden opgenomen in de bestemmingen die zijn toegestaan in
de OGSO;

Dat het toekomstig Goederenplan de noodzaak aanhaalt om reser-
vegronden te voorzien waar logistieke activiteiten zullen worden
toegestaan;

Overwegende dat de gemeente Sint-Joost-Ten-Node vraagt dat het
glossarium zou preciseren wat de “groothandelszaak” precies omvat;

Overwegende dat een deel van de Economische en Sociale Raad en
een reclamant blij zijn met het feit dat voorschrift 4 bis bevestigt dat de
productieactiviteiten de hoofdfunctie van het gebied uitmaken;

Overwegende dat het BROH vraagt dat de hoofdfuncties en secun-
daire functies zouden worden toegelicht in het voorschrift;

Overwegende dat de Economische en Sociale Raad en de Adviesraad
voor Huisvesting wijzen op het belang van het evenwicht tussen de
bestemmingen die borg staan voor het gemengd karakter in de OGSO;

Dat de Adviesraad voor Huisvesting de bescherming vraagt van de
zwakke functies, zoals de voorzieningen en de stedelijke industrie, ten
opzichte van de sterkere functies;

Dat de Economische en Sociale Raad overtuigd is van de noodzaak
van het gemengde karakter;

Overwegende dat de Economische en Sociale Raad oordeelt dat het
GBP de ondernemingen kleiner dan 2000 m> en verenigbaar met
huisvesting, moet helpen om er zich te vestigen;

Dat de Economische en Sociale Raad evenwel vraagt dat de
industriéle activiteiten en/of productieactiviteiten die noch verenig-
baar zijn met huisvesting, noch vatbaar zijn voor verdichting, eveneens
steun zouden krijgen om zich te vestigen in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest;

Dat de Economische en Sociale Raad bovendien oordeelt dat de
afwijkende BBP voortaan verboden zouden moeten worden in de
behouden GSI;

Overwegende dat de gemeente Jette vraagt om oppervlaktebeperkin-
gen te voorzien voor de secundaire functies van het gebied, om
duidelijk aan te geven wat de hoofdbestemming van het gebied is;

Dat het BIM en de Stad Brussel eveneens van oordeel zijn dat het niet
logisch is dat de hoofdbestemmingen onderworpen zouden zijn aan
sterkere beperkingen dan de secundaire bestemmingen;

Dat, volgens de Stad Brussel, de voorschriften van de OGSO en SGG
te veel op elkaar lijken en dat de OGSO duidelijker voorrang zouden
moeten geven aan de economische activiteiten, bijvoorbeeld door de
handel te beperken en de bouw van woningen te onderwerpen aan de
speciale regelen van openbaarmaking;

Overwegende dat een reclamant eveneens vraagt dat de speciale
regelen van openbaarmaking voorzien zouden worden voor de functies
vermeld in het tweede lid van voorschrift 4 bis 1 (woningen,
handelszaken, voorzieningen...);

Dat een deel van de Economische en Sociale Raad vraagt dat het 3e
lid van voorschrift 4 bis 1 zou worden vervangen door de volgende
formulering : “De toename van de vloeroppervlakte voor de in het
eerste en tweede lid bedoelde activiteiten kan worden vergund nadat
de handelingen en werken aan de speciale regelen van openbaarma-
king werden onderworpen.”

Overwegende dat een reclamant voorstelt om het tweede lid van
voorschrift 4 bis 1 als volgt te wijzigen : "Deze gebieden kunnen
bijkomend ook worden bestemd voor woningen, handelszaken...”
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Considérant que pour clarifier le caractere principal de 1'affectation
de la zone, un réclamant propose de restructurer la prescription de la
maniere suivante :

4bis.1. Ces zones sont affectées aux activités productives et aux
services intégrés aux entreprises, a savoir les services “business to
business”, dont la superficie de plancher est limitée a 500 m?> par
immeuble;

4bis.2. L’augmentation de la superficie de plancher affectée aux
activités productives et aux services intégrés aux entreprises peut étre
autorisée apres que les actes et travaux auront été soumis aux mesures
particulieres de publicité;

4bis.3. Ces zones peuvent aussi étre affectées aux logements, aux
commerces, aux commerces de gros et aux équipements d’intérét
collectif ou de service public;

Considérant qu’un autre réclamant demande également que le
deuxieme alinéa de la prescription 4 bis 1, reprenant les activités
secondaires, soit déplacé dans la prescription 4 bis 2, afin de mettre
d’avantage en évidence 'affectation principale de la zone;

Considérant que plusieurs réclamants signalent une erreur de
traduction dans le 3° alinéa de la prescription 4 bis 1;

Considérant qu'un réclamant demande que la précision suivante soit
intégrée a la prescription 4 bis 1, entre les alinéas 2 et 3 : “L’affectation
d’équipements d’intérét collectif ou de service public dans la ZEMU
n’est soumise a aucune condition”;

Que cette modification vise a garantir le développement de dépots
pour le matériel roulant de la STIB;

Que ce réclamant propose, dans le cas ou la modification précitée ne
serait pas retenue de compléter 1'alinéa 1°" de la prescription 4 bis 2 par
“et aux équipements d’intérét collectif ou de service public” et d’insérer
la mention suivante dans la prescription 4 bis 3 “Cette disposition n’est
pas applicable aux équipements d’intérét collectif ou de service public”.

Considérant que la CRD partage certaines préoccupations des
réclamants et demande des lors de modifier la prescription 4 bis 1 afin
de clarifier les fonctions principales et secondaires;

Qu’elle estime que les fonctions faibles telles que les activités
productives doivent étre mieux protégées;

Qu’elle propose des lors d'une part d'imposer des mesures particu-
lieres de publicité pour le logement et le commerce (fonctions
secondaires) et d’autre part de limiter le commerce au commerce qui est
le complément usuel et I'accessoire des autres fonctions, et ce afin de
renforcer les noyaux commerciaux existants et de favoriser les fonctions
principales en ZEMU;

Que les grands commerces spécialisés ne devraient donc pas étre
autorisés en ZEMU;

Qu’elle rappelle par ailleurs que le commerce de gros est déja défini
dans le glossaire actuel du PRAS 2001;

Que la CRD propose de supprimer la référence au seuil de 2000 m?
pour les activités productives et de prévoir un seuil uniquement pour
les services intégrés aux entreprises au motif qu'ils constituent des
bureaux déguisés;

Qu’elle demande également que la notion de “services intégrés aux
entreprises” soit clairement définie dans le glossaire. (reprise dans la
prescription 5.2 al.2);

Que la CRD consideére que la fonction hoteliere n’a pas sa place en
ZEMU car celle-ci peut s’installer dans d’autres zones a proximité des
ZEMU;

Qu’elle estime par contre qu'il serait opportun d’inclure la fonction
logistique et portuaire dans les activités autorisées en ZEMU au motif
que 'utilisation de la voie d’eau dans les zones situées a proximité du
canal doit en effet étre favorisée, notamment pour permettre le
développement de CDU;

Que l'outil encadrant la mise en ceuvre des ZEMU (schéma directeur
ou master plan) devra déterminer quel est le type d’activité portuaire
ou logistique approprié en fonction de la configuration propre a chaque
zone;

Qu’en conséquence la CRD propose de reformuler la prescription 4
bis 1 de la maniére suivante :

“4 bis 1 : Ces zones sont affectées aux activités productives, aux
activités portuaires et logistiques et aux services intégrés aux entrepri-
ses, a savoir les services “business to business” dont la superficie de
plancher est limitée a 500 m> par immeuble;

Un membre s’abstient;

4 bis 1 : Ces zones peuvent aussi étre affectées aux logements, aux
commerces qui constituent le complément usuel et 1’accessoire des
autres fonctions, aux commerces de gros ainsi qu’aux équipements
d’intérét collectif ou de service public, apres que les actes et travaux

4.

auront été soumis aux mesures particulieres de publicité”;

Overwegende dat een reclamant voorstelt om de hoofdbestemming
van het gebied te verduidelijken door het voorschrift als volgt aan te
passen :

4 bis 1. Deze gebieden worden bestemd voor de productieactiviteiten
en de in ondernemingen geintegreerde diensten, namelijk “business to
business”-diensten, waarvan de vloeroppervlakte wordt beperkt tot
500 m* per gebouw;

4bis.2. De toename van de vloeroppervlakte voor productieactivitei-
ten en de in ondernemingen geintegreerde diensten kan worden
vergund nadat de handelingen en werken aan de speciale regelen van
openbaarmaking werden onderworpen;

4bis.3. Deze gebieden kunnen ook worden bestemd voor woningen,
handelszaken, groothandelszaken en voor voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten;

Overwegende dat een andere reclamant eveneens vraagt om het
tweede lid van het voorschrift 4 bis 1, waarin de secundaire activiteiten
worden vermeld, te verplaatsen naar voorschrift 4 bis 2, om nog
duidelijker te onderstrepen welke de hoofdbestemming is van het
gebied;

Overwegende dat verschillende reclamanten wijzen op een ver-
taalfout in het 3e lid van voorschrift 4 bis 1;

Overwegende dat een reclamant vraagt om in voorschrift 4 bis 1,
tussen het 2e en 3e lid, de volgende precisering toe te voegen : "De
bestemming voor voorzieningen van collectief belang of van openbare
diensten in het OGSO is aan geen enkele voorwaarde onderworpen”;

Dat deze wijziging tot doel heeft om borg te staan voor de
ontwikkeling van depots voor het rollend materieel van de MIVB;

Dat deze reclamant voorstelt om, in het geval dat de voorgaande
wijziging niet zou worden weerhouden, het 1ste lid van het voorschrift
4 bis 2 aan te vullen met de woorden “en voor voorzieningen van
collectief belang of van openbare diensten” en om in voorschrift 4 bis 3
de volgende vermelding toe te voegen : “Deze bepaling is niet van
toepassing op de voorzieningen van collectief belang of van openbare
diensten.”

Overwegende dat de GOC een aantal bekommernissen deelt met de
reclamanten en vraagt derhalve om voorschrift 4 bis 1 te wijzigen;

Dat ze van mening is dat de zwakke functies zoals de productieac-
tiviteiten beter beschermd moeten worden;

Dat ze derhalve voorstelt om, enerzijds, speciale regelen van
openbaarmaking op te leggen voor huisvesting en handel (secundaire
functies) en, anderzijds, de handel te beperken tot de handelszaken die
de gebruikelijke aanvulling zijn van en behoren bij de andere functies,
dit om de bestaande handelskernen te versterken en de hoofdfuncties
van de OGSO te ondersteunen;

Dat de grote speciaalzaken dus niet toegelaten zouden mogen
worden in de OGSO;

Dat ze er overigens ook aan herinnert dat de groothandel reeds
gedefinieerd wordt in het huidige glossarium van het GBP 2001;

Dat de GOC voorstelt om de verwijzing naar de drempel van 2000 m?
voor productieactiviteiten te schrappen en alleen een drempel vast te
leggen voor de in ondernemingen geintegreerde diensten, die een
verkapte vorm van kantoren vertegenwoordigen;

Dat ze eveneens vraagt om het begrip “in ondernemingen geinte-
greerde diensten” duidelijk te definiéren in het glossarium. (overgeno-
men in voorschrift 5.2, 2e lid);

Dat de GOC van mening is dat de hotelfunctie niet thuis hoort in de

OGSO, omdat die zich kan vestigen in andere gebieden in de nabijheid
van de OGSO;

Dat ze daarentegen denkt dat het opportuun zou zijn om de
logistieke functies en havenactiviteiten op te nemen in de toegestane
activiteiten in OGSO, omdat men het gebruik van de waterweg in de
gebieden langs het kanaal immers moet aanmoedigen, in het bijzonder
om de ontwikkeling van SDC te ondersteunen;

Dat het instrument voor de uitvoering van de OGSO (richtschema of
masterplan) moet bepalen welk soort havenactiviteiten of logistieke
activiteiten aangewezen is op grond van de specifieke configuratie van
elk gebied;

Dat de GOC bijgevolg voorstelt om voorschrift 4 bis 1 te herformu-
leren als volgt :

“ 4 bis 1 : Deze gebieden worden bestemd voor de productieactivi-
teiten, voor logistieke en havenactiviteiten en de in ondernemingen
geintegreerde diensten, namelijk “business to business”-diensten, waar-
van de vloeroppervlakte wordt beperkt tot 500 m> per gebouw;

Eén lid onthoudt zich;

4bis 1 : Deze gebieden kunnen ook worden bestemd voor woningen,
handelszaken die de gebruikelijke aanvulling zijn van en behoren bij de
andere functies, groothandelszaken en voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten, nadat de handelingen en werken
onderworpen zijn aan de speciale regelen van openbaarmaking,”
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Considérant que la CRD rappelle qu’en vertu de l'article 42 du
COBAT, les ZIU dont le projet de modification partielle n’a pas changé
l'affectation ne pourront pas faire l'objet de PPAS dérogatoires ces
prochaines années;

Considérant que la mixité fonctionnelle voulue au sein des ZEMU
comprend la possibilité de disposer de commerces de proximité; que
ceux-ci seront en effet nécessaires pour la création de nouveaux
quartiers mixtes; que le Gouvernement n’apercoit pas en quoi les
commerces de gros et les grands commerces spécialisés n’auraient pas
leurs places en ZEMU deés lors qu’il s’agit d’activités économiques
porteuses d’emplois et compatibles avec 1'habitat;

Que l'implantation de commerces, de commerces de gros et de
grands commerces spécialisés est désormais limitée au travers de la
prescription 9 bis 2 selon des seuils identiques a ceux existants en ZFM;
qu’afin de tenir compte, de la capacité d’emplois que représentent ce
type d’activités économiques ainsi que de leur retombée économique
tant directe qu’indirecte, une possibilité d’augmenter les seuils est
également reprise pour autant qu’il soit répondu aux conditions
suivantes :

1°'augmentation des superficies est diment motivée par des raisons
sociales ou économiques;

2° les conditions locales permettent cette augmentation sans porter
atteinte a la fonction principale de la zone;

3° les actes et travaux ont été soumis aux mesures particulieres de
publicité;

Que la prescription 9 bis 2 sera donc libellée de la maniere suivante :

“La superficie de plancher ne peut dépasser, par immeuble, 1000 m?
pour les commerces autres que les grands commerces spécialisés, 2500
m? pour les commerces de gros et 3500 m? pour les grands commerces
spécialisés;

L’augmentation des superficies de plancher peut étre autorisée aux
conditions suivantes :

1° 'augmentation des superficies est dliment motivée par des raisons
sociales ou économiques;

2° les conditions locales permettent cette augmentation sans porter
atteinte a la fonction principale de la zone;

3° les actes et travaux ont été soumis aux mesures particulieres de
publicité;

Considérant que la notion de “commerce” comprend celle de “grand
commerce spécialisé”;

Qu’en effet, la définition du glossaire du grand commerce spécialisé
renvoie a celle de commerce;

Qu'il n"apparait des lors pas nécessaire de la définir plus avant;

Considérant que la notion de “services intégrés aux entreprises” est
définie dans la prescription 5.2.; que par souci de sécurité juridique,
cette définition sera reproduite dans le glossaire du PRAS; que ce
faisant, cette notion sera clairement différenciée de celle du “bureau” ou
des “activités de production de biens immatériels”;

Considérant qu’il n’apparait pas opportun d’inclure la fonction
hoteliere au sein des ZEMU; qu’en effet, les ZEMU ne sont pas
localisées sur des axes touristiques ou d’affaires; qu’il n’apparait des
lors pas opportun de réserver des potentialités hoteliéres dans celles-ci;

Considérant qu’il ressort des études qui ont fondé la présente
modification du PRAS que les activités logistiques ne permettent
généralement pas une cohabitation harmonieuse avec des fonctions
plus “urbaines”; qu’insérer les activités logistiques dans les fonctions
autorisées en ZEMU ne parait des lors pas judicieux;

Que des terrains restent disponibles pour développer des infrastruc-
tures du type CDU;

Considérant que le glossaire définit la notion de “commerce de gros”;

Considérant qu'il apparait clairement dans la reformulation de la
prescription des ZEMU que les activités productives constituent une
fonction principale; qu’en effet, afin de clarifier les fonctions principales
des fonctions secondaires, celles-ci sont reprises respectivement a la
prescription 9 bis 1 et 9 bis 2;

Considérant c%ue le programme de la prescription 9 bis 4 a été revue
et n'est plus formulée en superficie plancher pour les activités
productives; que celles-ci devront occuper l'essentiel de la superficie
d’emprise au sol des projets concernés;

Considérant, comme le souleve la CRD, que les fonctions industriel-
les des ZIU se voient confirmées au travers de la présente modification
du PRAS; que les ZIU ne pourront deés lors pas faire 1'objet de PPAS
dérogatoires a court et moyen terme;

Considérant que les fonctions secondaires ne doivent pas faire 1’objet
de mesures particuliéres de publicité des lors qu’elles constituent des
affectations permises par la zone;

Overwegende dat de GOC eraan herinnert dat, krachtens artikel 42
van het BWRO, de GSI waarvan het ontwerp van gedeeltelijke
wijziging de bestemming niet heeft gewijzigd, de komende jaren niet
meer het voorwerp zullen kunnen uitmaken van afwijkende BBP;

Overwegende dat de functionele gemengdheid die wordt nage-
streefd in de OGSO de mogelijkheid omvat om te beschikken over
buurtwinkels; dat deze immers nodig zijn voor het creéren van nieuwe
gemengde wijken; dat de Regering niet inziet waarom groothandelsza-
ken en grote speciaalzaken zich niet zouden mogen vestigen in OGSO
omdat het toch economische activiteiten betreft met een potentieel aan
arbeidsplaatsen, die verzoend kunnen worden met de woonfunctie;

Dat de inplanting van handelszaken, groothandelszaken en grote
speciaalzaken voortaan beperkt wordt door voorschrift 9 bis 2 in
functie van drempels die identiek zijn aan deze van de sterk gemengde
gebieden; dat om rekening te houden met de werkgelegenheids-
capaciteit van dit soort economische activiteiten en de zowel recht-
streekse als onrechtstreekse weerslag hiervan ook voorzien wordt in
een mogelijkheid om deze drempels te verhogen voor zover is voldaan
aan de volgende voorwaarden :

1° de toename van de oppervlakten moet naar behoren gemotiveerd
zijn om sociale of economische redenen;

2° de plaatselijke omstandigheden moeten deze toename toelaten
zonder dat afbreuk wordt gedaan aan de hoofdfunctie van het gebied;

3° de handelingen en werken moeten onderworpen zijn aan bijzon-
dere bekend-makings maatregelen;

Dat voorschrift 9 bis 2 dus als volgt zal worden geformuleerd :

"De vloeroppervlakte mag per gebouw niet meer bedragen dan
1000 m? voor handelszaken die niet voldoen aan de omschrijving van
grote speciaalzaken, 2500 m? voor groothandelszaken en 3500 m> voor
grote speciaalzaken;

De toename van de vloeroppervlakte mag worden toegestaan onder
de volgende voorwaarden :

1° de toename van de oppervlakten moet naar behoren gemotiveerd
zijn om sociale of economische redenen;

2° de plaatselijke omstandigheden moeten deze toename toelaten
zonder dat afbreuk wordt gedaan aan de hoofdfunctie van het gebied;

3° de handelingen en werken moeten onderworpen zijn aan bijzon-
dere bekend-makings maatregelen;

Overwegende dat het begrip “handelszaak” ook de “grote speciaal-
zaak” omvat;

Dat de definitie van grote speciaalzaak in het glossarium verwijst
naar die van handelszaak;

Dat het derhalve niet nodig lijkt om ze nog verder te definiéren;

Overwegende dat het begrip “ in de ondernemingen geintegreerde
diensten” is bepaald in voorschrift 5.2; dat omwille van de juridische
veiligheid deze definitie zal worden opgenomen in het glossarium van
het GBP; dat dit begrip daardoor duidelijk wordt onderscheiden van
het begrip “kantoor” of “activiteiten voor de vervaardiging van
immateriéle goederen”;

Overwegende dat het niet opportuun lijkt om de hotelfunctie op te
nemen in de OGSO; dat de OGSO immers niet op de toeristische of
zakelijke assen zijn gelokaliseerd; dat het derhalve niet opportuun lijkt
om er hotelmogelijkheden voor te behouden;

Overwegende dat uit de studies waarop onderhavige wijziging van
het GBP gebaseerd is blijkt dat logistieke activiteiten doorgaans geen
harmonieuze cohabitatie met meer “stedelijke” functies mogelijk
maken; dat het daarom niet verstandig lijkt om logistieke functies toe te
staan in de OGSO;

Dat er gronden beschikbaar blijven om infrastructuren te ontwikke-
len van het type SDC;

Overwegende dat het glossarium het begrip “groothandelszaak”
definieert;

Overwegende dat in de herformulering van het voorschrift van de
OGSO duidelijk blijkt dat de productieactiviteiten een hoofdfunctie
vormen; dat, om de hoofdfuncties te onderscheiden van de secundaire
functies, ze respectievelijk worden opgenomen in voorschrift 9 bis 1 en
9 bis 2;

Overwegende dat het Clprogramma van voorschrift 9 bis 4 werd
herzien en niet meer wordt geformuleerd in vloeroppervlakte voor de
productieactiviteiten; dat deze het grootste deel van de grondinname
van de betreffende projecten moeten innemen;

Overwegende dat, zoals de GOC opmerkt, de industriéle functies
van de GSI eveneens worden bevestigd door onderhavige wijziging
van het GBP; dat de GSI op korte en middellange termijn de komende
jaren dus niet het voorwerp zullen kunnen uitmaken van afwijkende
BBP;

Overwegende dat de secundaire functies niet automatisch het

voorwerp moeten uitmaken van bijzondere maatregelen van openbaar-
making aangezien ze toegelaten bestemmingen zijn in het gebied;
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Considérant que ces affectations secondaires ne constituent pas un
accessoire aux autres fonctions; que la demande de reformulation en ce
sens ne peut donc pas étre suivie;

Considérant qu’il n’apparait pas opportun de limiter la superficie
plancher des services intégrés aux entreprises; que cette affectation
constitue une fonction principale de la zone;

Considérant qu’il a été répondu aux observations proposant une
reformulation de la prescription afin de faire apparaitre une distinction
entre fonctions principales et secondaires;

Considérant que les équipements d’intérét collectif ou de service
public peuvent simplanter partout sans limite en application de la
prescription 0.7.; qu’il n’apparait des lors pas nécessaire de suivre la
demande de reformulation sur ce point;

j- Prescription 4 bis 2

Considérant que la Commune de Schaerbeek estime qu’il faudrait
supprimer le deuxiéme alinéa de la prescription 4 bis 2 afin de réserver
les rez-de-chaussée a d’autres fonctions que le logement au motif que la
possibilité d’affecter les immeubles en totalité au logement va a
I'encontre de l'objectif du plan qui est d’assurer la cohabitation
harmonieuse et la mixité des différents fonctions;

Considérant qu'un réclamant propose de modifier la prescription 4
bis 2 de la maniere suivante :

"4 bis 2. Ces zones peuvent aussi étre affectées aux logements, aux
commerces, aux commerces de gros, aux équipements d’intérét collectif
ou de service public;

Les rez-de-chaussée des immeubles sont affectés aux activités
productives, aux services intégrés aux entreprises, aux commerces, aux
commerces de gros et aux acces aux étages supérieurs et aux parkings
en sous-sol;

L’affectation des rez-de-chaussée aux logements peut étre autorisée
lorsque les conditions locales ne permettent pas d’autres affectations et
aprés que les actes et travaux auront été soumis aux mesures

zr,

particuliéres de publicité”;

Que selon ce réclamant, il est essentiel de réserver le rez-de-chaussée
aux activités économiques et de n’y permettre le logement que la ot il
est avéré qu'il est impossible de prévoir de l'activité productive, du
commerce ou toute autre affectation nécessitant des caractéristiques
techniques particulieres, un acces particulier, ...;

Considérant qu’une partie du Conseil Economique et Social et
plusieurs réclamants demandent que le deuxiéme alinéa de la prescrip-
tion 4 bis 2 soit modifié de la maniére suivante :

“L’affectation des rez-de-chaussée au logement peut étre autorisée
lorsque les conditions locales ne permettent pas d’autres affections et
apres que les actes et travaux aient été soumis aux mesures particulieres
de publicité”;

Qu’une autre partie du Conseil Economique et Social demande que la
prescription 4 bis 2 soit modifiée de la maniére suivante :

“L’affectation des rez-de-chaussée aux logements ne peut étre
autorisée que lorsqu’il s’aveére impossible de prévoir une activité
productive ou toute autre activité nécessitant des caractéristiques
techniques spécifiques particulieres (hauteur, portance du sol, acces
particulier ...) et lorsque les conditions locales ne permettent pas
d’autres affectations et aprés que les actes et travaux auront été soumis
aux mesures particulieres de publicité”;

Que selon ces membres, il s’agit de limiter au maximum la
transformation d’ateliers pour activités productives en logements;

Considérant que I'IBGE et un réclamant demandent que le PRAS ou
le RRU imposent une forme architecturale spécifique (hauteur sous
plafond, accés, charges admissibles ...) dans les ZEMU afin d’accompa-
gner l'affectation des rez-de-chaussée aux activités productives;

Considérant que I'IBGE et la Ville de Bruxelles demandent que les
équipements soient également autorisés au rez-de-chaussée dans les
ZEMU;

Considérant que 'IBGE demande que la prescription 4 bis 2 soit
accompagnée dune prescription garantissant la qualité des intérieurs
d’ilot pour le logement tout en garantissant la viabilité des entreprises;

Considérant que la Ville de Bruxelles s’interroge sur le fait que la
mixité verticale est préconisée via la prescription 4 bis 2 (activités
productives au rez-de-chaussée); alors que le RIE démontre que ce type
de mixité est difficile a mettre en ceuvre et présente certains inconvé-
nients;

Overwegende dat deze secundaire bestemmingen niet bij de andere
functies horen; dat er dus geen gevolg kan worden gegeven aan het
verzoek om het voorschrift in die zin te herformuleren;

Overwegende dat het niet opportuun lijkt om de vloeroppervlakte
van de in de ondernemingen geintegreerde diensten te beperken; dat
deze bestemming een hoofdfunctie vormt van het gebied;

Overwegende dat werd geantwoord op de voorstellen om het
voorschrift te herformuleren teneinde een onderscheid te maken tussen
de hoofdfuncties en de secundaire functies;

Overwegende dat de voorzieningen van collectief belang of van
openbare diensten in toepassing van voorschrift 0.7 overal en zonder
beperking kunnen worden ingeplant; dat het daarom niet nodig is om
gevolg te geven aan het verzoek om het voorschrift voor dit punt te
herformuleren;

j. Voorschrift 4 bis 2

Overwegende dat de gemeente Schaarbeek oordeelt dat men het
tweede lid van voorschrift 4 bis 2 zou moeten schrappen om de
gelijkvloerse verdiepingen voor te behouden voor andere functies dan
huisvesting, omdat de mogegkheid om gebouwen volledig te bestem-
men voor huisvesting in strijd is met een doelstelling van het plan, die
erin bestaat de harmonische cohabitatie en het gemengd karakter van
de verschillende functies na te streven;

Overwegende dat een reclamant voorstelt om het voorschrift 4 bis 2
te wijzigen als volgt :

“4 bis 2. Deze gebieden kunnen ook worden bestemd voor woningen,
handelszaken, groothandelszaken en voor voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten;

De gelijkvloerse verdiepingen van de gebouwen worden bestemd
voor productieactiviteiten, de in ondernemingen geintegreerde dien-
sten, handelszaken, groothandelszaken en de toegangen tot de boven-
verdiepingen en ondergrondse parkings;

De bestemming van de gelijkvloerse verdiepingen voor huisvesting
kan worden vergund indien de plaatselijke omstandigheden geen
andere bestemmingen toelaten en nadat de handelingen en werken aan
de speciale regelen van openbaarmaking werden onderworpen.”;

Dat het volgens deze reclamant essentieel is om de gelijkvloerse
verdiepingen voor te behouden voor economische activiteiten en er
enkel woningen toe te laten wanneer is aangetoond dat er geen
productieactiviteiten, handelszaken of andere bestemmingen kunnen
worden voorzien die bijzondere technische kenmerken, een bijzondere
toegang vereisen...;

Overwegende dat een deel van de Economische en Sociale Raad en
verschillende reclamanten vragen om het tweede lid van voorschrift 4
bis 2 te wijzigen als volgt :

"De bestemming van de gelijkvloerse verdiepingen voor huisvesting
kan worden vergund indien de plaatselijke omstandigheden geen
andere bestemmingen toelaten en nadat de handelingen en werken aan
de speciale regelen van openbaarmaking werden onderworpen”;

Dat een ander deel van de Economische en Sociale Raad vraagt dat
het voorschrift 4 bis 2 zou worden gewijzigd als volgt :

"De bestemming van de gelijkvloerse verdiepingen voor huisvesting
kan enkel worden vergund wanneer blijkt dat er geen productieactivi-
teit of andere activiteit kan worden voorzien die bijzondere technische
kenmerken vereist (hoogte, draagkracht van de vloer, bijzondere
toegang ...) en wanneer de plaatselijke omstandigheden geen andere
bestemmingen toelaten en nadat de handelingen en werken aan de
speciale regelen van openbaarmaking werden onderworpen”;

Dat men volgens deze leden de transformatie van werkplaatsen voor
productieactiviteiten in woningen zoveel mogelijk moet vermijden;

Overwegende dat het BIM en een reclamant vragen dat het GBP of de
GSV een specifieke architecturale vorm zou opleggen (plafondhoogte,
toegang, draagvermogen ...) in de OGSO ter ondersteuning van de
bestemming van de gelijkvloerse verdiepingen voor productieactivitei-
ten;

Overwegende dat het BIM en de Stad Brussel vragen dat de
voorzieningen eveneens zouden worden vergund op de gelijkvloerse
verdiepingen in de OGSO;

Overwegende dat het BIM vraagt dat voorschrift 4 bis 2 gekoppeld
zou worden aan een voorschrift dat borg staat voor de kwaliteit van de
binnenterreinen van huizenblokken voor huisvesting en tegelijkertijd
de leefbaarheid van de ondernemingen zou garanderen;

Overwegende dat de Stad Brussel zich vragen stelt over het feit dat
verticale gemengdheid wordt aanbevolen via voorschrift 4 bis 2
(productieactiviteiten op het gelijkvloers), terwijl het MER aantoont dat
dit soort gemengdheid moeilijk is toe te passen en bepaalde nadelen
inhoudt;
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Considérant que la CRD estime qu’il faut conserver la possibilité
d’affecter les rez-de-chaussée des immeubles au logement, moyennant
mesures particulieres de publicité, afin de permettre une liberté de
choix entre la mixité verticale ou horizontale en fonction des configu-
rations particuliéres de la zone;

Qu’elle demande également d’ajouter a la prescription la possibilité
de réaliser des équipements d’intérét collectif ou de service public aux
rez-de-chaussée;

Qu’elle demande que le Gouvernement modifie le RRU de maniere a
prévoir une forme architecturale spécifique (hauteur sous plafond,
acces, charges admissibles ...) et une obligation de réversibilité pour les
rez-de-chaussée dans les ZEMU;

Que concernant les intérieurs d’ilot, elle rappelle que la prescription
0.6 du PRAS et les dispositions du RRU s’appliquent dans les ZEMU;

Qu’en conséquence, la CRD demande de modifier la prescription de
la maniere suivante :

"4 bis 2. Les rez-de-chaussée des immeubles sont affectés aux activités
productives, aux services intégrés aux entreprises, aux commerces de
gros ainsi qu’aux commerces qui constituent le complément usuel et
I"accessoire des autres fonctions;

L’affectation des rez-de-chaussée aux logements et aux équipements
d’intérét collectif ou de service public peut étre autorisée lorsque les
conditions locales le permettent et aprés que les actes et travaux auront
été soumis aux mesures particulieres de publicité”;

Considérant que le Gouvernement suit I'avis de la CRD en ce qui
concerne la liberté de choix entre la mixité verticale et horizontale; que
le RIE ne démontre pas la difficulté d'une mixité verticale mais expose
les points d’attention principaux;

Considérant que le Gouvernement suit 'avis de la CRD quant a
I'application de la prescription 0.6. pour les intérieurs d'ilot;

Considérant que la demande de modification du RRU sort de 1'objet
de la modification du PRAS;

Considérant que les équipements d’intérét collectif peuvent s'implan-
ter partout au regard de la prescription 0.7.; qu’il n’est des lors pas
nécessaire d’ajouter la modification demandée;

k. Prescription 4 bis 3

Considérant qu'un réclamant approuve le choix du seuil de 10 000 m?
car celui-ci est suffisant pour les activités groductives afin de permettre
la création d'un petit parc PM.E. et son bon fonctionnement;

Considérant que plusieurs réclamants considerent que la prescription
4 bis 3 doit étre modifiée car elle est contradictoire avec ’affectation
principale de la ZEMU a savoir les activités productives et les services
intégrés aux entreprises; que la prescription 4 bis 3 comporte parmi les
activités économiques citées certaines activités telles que le commerce
ou le commerce de gros, qui ne constituent pas des affectations
principales de la ZEMU;

Que plusieurs réclamants demandent de revoir les quotas affectés
aux différentes activités;

Que certaines réclamations visent une augmentation du quota
destiné aux activités productives au motif qu’il s’agit de la fonction
principale de la zone; que d’autres réclamants demandent un change-
ment des quotas de logements et d’activités productives avec une
augmentation pour celui du logement pour permettre une densification
des zones et tenir compte de leur pollution;

Que certains réclamants, dont la commune d’ Anderlecht, demandent
de fixer un quota pour les activités économiques en fonction de
I'emprise au sol et pour les logements en fonction de la superficie
plancher pour permettre une densification des ilots et tenir compte du
fait que l'activité économique peut difficilement s’établir aux étages;

Que I'IBGE estime qu’ouvrir les potentialités sans limite de superficie
pour tout projet inférieur a 10 000 m? risque de faire disparaitre la
localisation d’emplois non tertiaires;

Considérant que I’AATL et un réclamant suggerent que le projet
doive faire 1'objet d’une seule demande de permis d’urbanisme;

Que selon un réclamant, une solution serait d’arréter le programme
de la zone au moyen d'un permis de lotir;

Considérant que la Ville de Bruxelles demande que la prescription
impose un maximum de superficies de commerce a ne pas dépasser;

Overwegende dat de GOC meent dat men de mogelijkheid moet
behouden om de gelijkvloerse verdiepingen te bestemmen voor
huisvesting, mits speciale regelen van openbaarmaking, om een zekere
keuzevrijheid te bewaren tussen de verticale of horizontale gemengd-
heid, al naargelang de specifieke configuratie van het gebied;

Dat ze eveneens vraagt om aan het voorschrift de mogelijkheid toe te
voegen om voorzieningen van collectief belang of van openbare
diensten te verwezenlijken op de gelijkvloerse verdiepingen;

Dat ze vraagt dat de Regering de GSV zou wijzigen om te voorzien
in een specifieke architecturale vorm (plafondhoogte, toegang, draag-
vermogen...) en de reconversiemogelijkheid te verplichten voor de
gelijkvloerse verdiepingen in de OGSO;

Dat ze, met betrekking tot de binnenterreinen van huizenblokken,
erop wijst dat voorschrift 0.6 van het GBP en de bepalingen van de GSV
van toepassing zijn in de OGSO;

Dat de GOC bijgevolg vraagt om het voorschrift te wijzigen als volgt :

"4 bis 2. De gelijkvloerse verdiepingen van de gebouwen worden
bestemd voor productieactiviteiten, in ondernemingen geintegreerde
diensten, groothandelszaken en handelszaken die de gebruikelijke
aanvulling zijn van en behoren bij de andere functies;

De bestemming van de gelijkvloerse verdiepingen voor huisvesting
en voor voorzieningen van collectief belang of van openbare diensten
kan worden vergund indien de plaatselijke omstandigheden dit
toelaten en nadat de handelingen en werken aan de speciale regelen
van openbaarmaking werden onderworpen”;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt
aangaande de keuzevrijheid tussen de verticale en horizontale gemengd-
heid; dat het MER niet de moeilijkheid van een verticale gemengdheid
aantoont, maar de belangrijkste aandachtspunten uiteenzet;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt
aangaande de toepassing van voorschrift 0.6. voor de binnenterreinen
van huizenblokken;

Overwegende dat het verzoek tot wijziging van de GSV niet binnen
het kader van de wijziging van het GBP valt;

Overwegende dat de voorzieningen van collectief belang volgens
voorschrift 0.7 overal kunnen worden ingeplant; dat het derhalve niet
nodig is om de gevraagde wijziging toe te voegen;

k. Voorschrift 4 bis 3

Overwegende dat een reclamant zijn goedkeuring hecht aan de
keuze van de drempelwaarde van 10 000 m?, omdat die volstaat voor
de productieactiviteiten om de uitbouw van een klein KM.O.-park en
de goede werking ervan mogelijk te maken;

Overwegende dat verschillende reclamanten oordelen dat voor-
schrift 4 bis 3 gewijzigd moet worden omdat het in strijd is met de
hoofdbestemming van de OGSO, zijnde de productieactiviteiten en de
in ondernemingen geintegreerde diensten; dat het voorschrift 4 bis 3
onder de opgesomde economische activiteiten bepaalde activiteiten
vermeldt zoals handelszaken of groothandelszaken, die geen hoofdbe-
stemmingen van het OGSO zijn;

Dat verschillende reclamanten vragen dat de quota die aan de
verschillende activiteiten worden toegekend zouden worden herzien;

Dat sommige bezwaarschriften pleiten voor een verhoging van het
quotum bestemd voor productieactiviteiten, omdat het de hoofdfunctie
van de zone betreft; dat andere reclamanten een aanpassing van de
quota voor woningen en productieactiviteiten vragen, met een verho-
ging van de quota voor huisvesting, om een verdichting van de zones
mogelijk te maken en rekening te houden met de vervuiling van de
gebieden;

Dat sommige reclamanten, waaronder de gemeente Anderlecht,
vragen dat voor de economische activiteiten een quotum zou worden
vastgesteld volgens de grondinname en voor de woningen volgens de
vloeroppervlakte, om een verdichting van de huizenblokken mogelijk
te maken en rekening te houden met het feit dat de economische
activiteit moeilijk op de bovenverdiepingen kan worden gevestigd;

Dat het BIM oordeelt dat het onbeperkt openstellen van oppervlaktes
voor elk project kleiner dan 10 000 m?> het gevaar met zich meebrengt
dat de niet-tertiaire werkgelegenheid zou verdwijnen;

Overwegende dat het BROH en een reclamant voorstellen dat het
project het voorwerp moet uitmaken van één enkele aanvraag van
stedenbouwkundige vergunning;

Dat volgens een reclamant een oplossing erin zou bestaan om het
programma van het gebied te bepalen via een verkavelingsvergunning;

Overwegende dat de Stad Brussel vraagt dat het voorschrift een
maximale oppervlakte voor handelszaken oplegt die niet overschreden
mag worden;
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Considérant qu'un réclamant demande que la prescription impose
un ratio d’activités économiques de minimum 30 % par rapport a la
superficie du terrain et non de 30 % de la superficie plancher du projet
par crainte de limiter la densité du bati, et par conséquent les surfaces
pouvant étre destinées a d’autres fonctions comme le logement et
I'équipement;

Que la Commune d’Anderlecht propose également d’intégrer des
aspects liés a la pollution du sol en prévoyant des seuils et quotas fixés
au cas par cas en fonction de la pollution du terrain;

Considérant que la Commune d’Anderlecht estime que la prescrip-
tion 4 bis 3 ne devrait pas étre applicable dans le cas d'un grand
commerce spécialisé;

Considérant que la Commune d’Anderlecht demande par ailleurs
que des modalités pratiques soient prévues pour permettre aux
entrepreneurs, dont la production et la gestion immobiliere n’est pas le
métier, de développer de I'immobilier pour y mener leur activite;

Qu’a cet égard, des partenariats publics-privés avec, par exemple, la
SDRB, qui développerait les parties logement liées aux projets écono-
miques, pourraient étre soutenus;

Considérant que la Ville de Bruxelles, I’AATL et I'BGE demandent
que soit exigé un pourcentage minimum d’espaces verts et d’équipe-
ments a réaliser dans le cadre du programme pour les projets de plus
de 10 000 m?;

Que cette demande vise a améliorer la qualité de vie des futurs
habitants des ZEMU;

Considérant qu'un réclamant propose de modifier la prescription 4
bis 3 de la maniere suivante : “La réalisation d'un projet portant au
moins sur 5000 m? de superficie de plancher peut étre autorisée a
condition qu’il prévoie minimum 50 % de superficie de plancher
affectés aux activités productives, aux services intégrés aux entreprises,
aux commerces ou aux commerces de gros et maximum 40 % de
superficie de plancher affectés aux logements, et apres que les actes et
travaux auront été soumis aux mesures”;

Que selon ce réclamant, il s’agit d’éviter que la pression immobiliere
ne soit trop forte sur ces zones, en ne réservant pas une part aussi
importante pour le logement;

Considérant que la Commune de Schaerbeek demande de veiller a ce
que la clause générale de sauvegarde (0.9) du PRAS s’applique aux
entreprises existantes, dans le cas de projets de plus de 10 000 m?;

Considérant que la CRD estime que 1’obligation d"une seule demande
de permis constitue une garantie pour la mise en ceuvre effective du
programme;

Qu’il faut trouver un équilibre entre les différentes fonctions et
diminuer le minimum a 50 % pour le logement;

Qu’elle rappelle qu’il ne faut exclure ni la mixité verticale ni la mixité
horizontale et que les équilibres plus particuliers devront étre définis
dans un outil apportant une vision globale de la zone;

Qu’elle estime nécessaire d’accompagner la production de logements
dans les ZEMU par des équipements et des espaces verts afin de rendre
ces quartiers vivables;

Qu’elle considere le seuil de 10 000 m? approprié pour le développe-
ment d"un projet véritablement mixte. Que la CRD estime qu’il faudrait
prévoir un soutien aux entrepreneurs afin de les inciter et les aider a
développer des projets mixtes telle que 1’expérience de la SDRB;

Qu’elle trouve opportun de permettre le développement de projets
de plus de 10 000m* sur plusieurs ilots contigus;

Qu’elle estime qu’il n’est pas opportun de moduler le programme de
la 4 bis en fonction de la pollution des terrains et que cette question est
a régler de fagon indépendante, dans un outil spécifique;

Qu’en conséquence, la CRD propose de reformuler la prescription de
la maniere suivante :

”4 bis 3. La réalisation d’un projet portant au moins sur 10 000 m> de
superficie de plancher réparti sur un ou plusieurs ilots, peut étre
autorisée aux conditions suivantes et apres que les actes et travaux
auront été soumis aux mesures particulieres de publicité :

1° le projet fait 1’'objet d’une seule demande de permis d’urbanisme;

Overwegende dat een reclamant vraagt dat het voorschrift een
quotum van minimum 30 % economische activiteiten zou opleggen ten
opzichte van de grondoppervlakte en niet 30 % van de vloeropper-
vlakte van het project, uit vrees dat de bouwdichtheid erdoor beperkt
wordt, en dus ook de oppervlakten die bestemd zouden kunnen
worden voor andere functies, zoals huisvesting en voorzieningen;

Dat de gemeente Anderlecht voorstelt om aspecten inzake bodem-
Verontreini?ng ook in aanmerking te nemen, door de drempels en
quota geval per geval te bepalen, rekening houdend met de verontrei-
niging van de bodem;

Overwegende dat de gemeente Anderlecht oordeelt dat voorschrift 4
bis 3 niet van toepassing zou mogen zijn in het geval van een grote
speciaalzaak;

Overwegende dat de gemeente Anderlecht bovendien vraagt dat
praktische modaliteiten voorzien zouden worden om ondernemers,
wier vak niet bestaat uit de productie en het beheer van vastgoed, in
staat te stellen om onroerend goed te ontwikkelen om er hun activiteit
te huisvesten;

Dat in dat verband publiek-private partnerships aangemoedigd
zouden kunnen worden met bijvoorbeeld - de GOMB, die zou instaan
voor de ontwikkeling van de woongedeelten gekoppeld aan economi-
sche projecten;

Overwegende dat de Stad Brussel, het BROH en het BIM vragen dat
een minimumpercentage zou worden opgelegd voor de verwezenlij-
king van groene ruimtes en voorzieningen in het kader van het
programma voor de projecten van meer dan 10 000 m?;

Dat dit verzoek tot doel heeft de levenskwaliteit van de toekomstige
inwoners van de OGSO te verbeteren;

Overwegende dat een reclamant voorstelt om het voorschrift 4 bis 3
te wijzigen als volgt : “"De verwezenlijking van een project met minstens
5000 m? vloeroppervlakte kan worden vergund indien het voorziet dat
minstens 50 % van de vloeroppervlakte bestemd wordt voor produc-
tieactiviteiten, de in ondernemingen geintegreerde diensten, handels-
zaken en groothandelszaken en maximaal 40 % van de vloeropper-
vlakte bestemd wordt voor huisvesting, en nadat de handelingen en
werken aan de speciale regelen van openbaarmaking werden onder-
worpen.”

Dat het er volgens deze reclamant op aankomt om te zorgen dat de
vastgoeddruk op deze gebieden niet te groot wordt, dit door een
minder groot gedeelte voor te behouden voor huisvesting;

Overwegende dat de gemeente Schaarbeek vraagt om erop toe te
zien dat de algemene bewaringsclausule (0.9) van het GBP toegepast
wordt op de bestaande ondernemingen bij projecten van meer dan
10 000 m?;

Overwegende dat de GOC van oordeel is dat het opleggen van één
enkele vergunningsaanvraag een garantie biedt voor de effectieve
uitvoering van het programma;

Dat er een evenwicht moet worden gezocht tussen de verschillende
functies en dat het minimum moet worden verlaagd tot 50 % voor
huisvesting;

Dat ze eraan herinnert dat men noch de verticale, noch de horizontale
gemengdheid mag uitsluiten, en dat de preciezere evenwichtsverhou-
dingen bepaald moeten worden door een instrument dat een globale
visie voor het gebied vastlegt;

Dat ze van mening is dat de productie van woningen in de OGSO
gepaard moet gaan met voorzieningen en groene ruimten om de wijken
leefbaar te maken;

Dat ze van mening is dat de drempel van 10 000 m? geschikt is voor
de ontwikkeling van een echt gemengd project. Dat de GOC meent dat
voorzien zou moeten worden in steun voor de ondernemingen, om hen
aan te sporen en te helpen om gemengde projecten te ontwikkelen,
zoals de ervaring van het GOMB;

Dat het haar aangewezen lijkt om de ontwikkeling van projecten van
meer dan 10 000m?> toe te laten op verschillende aan elkaar grenzende
huizenblokken;

Dat ze het niet opportuun acht om het programma van 4 bis aan te
passen op grond van de verontreinigingsgraad van de terreinen en dat
deze kwestie afzonderlijk moet worden geregeld, in een specifiek
instrument;

Dat bijgevolg de GOC voorstelt om het voorschrift te herformuleren
als volgt :

”4 bis 3. De verwezenlijking van een project met minstens 10 000 m>
vloeroppervlakte, verdeeld over één of meerdere huizenblokken, kan
worden vergund onder de volgende voorwaarden en nadat de
handelingen en werken aan de speciale regelen van openbaarmaking
werden onderworpen :

1° het project maakt het voorwerp uit van één enkele aanvraag van
stedenbouwkundige vergunning;
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2° le projet prévoit au minimum 30 % de superficie plancher affectée
aux activités productives, minimum 30 % de superficie plancher
affectés aux logements et minimum 5 % de superficie plancher affectée
aux équipements d’intérét collectif ou de service public;

3° le projet prévoit au minimum 20 % de superficie au sol d’espace
vert;

Considérant qu'un projet fait I’objet d"une seule demande de permis;
qu’il n"apparait des lors pas opportun de compléter la prescription sur
ce point;

Considérant qu'un projet peut prendre place sur plusieurs ilots; qu'il
n‘apparait donc pas nécessaire de préciser cette question dans la
prescription;

Considérant les différentes réclamations portant sur le programme et
la nouvelle formulation de celui-ci au travers de la prescription 9 bis 4
rédigé de la maniére suivante : "9bis.4. La réalisation d"un projet portant
au moins sur 10 000 m*> de superficie de plancher peut étre autorisée
moyennant le respect des conditions suivantes et apres que les actes et
travaux auront été soumis aux mesures particuliéres de publicité :

1° Le projet prévoit d’affecter aux activités productives, aux services
intégrés aux entreprises, aux commerces ou aux commerces de gros une
superficie de plancher qui correspond, au minimum, a 90 % de
I'emprise au sol du projet;

2° Le projet prévoit d’affecter au logement au minimum 40 % de la
superficie de plancher”;

Que cette reformulation répond tant aux réclamations estimant
contradictoire les quotas attribués aux fonctions principales, par
rapport aux fonctions secondaires, qu’aux réclamations visant a tenir
compte d'un souci de densification et d’emprise au sol des activités
productives;

Considérant que le Gouvernement suit I’avis de la CRD sur le fait que
la question de la pollution sort du cadre du PRAS;

Considérant qu'il est renvoyé aux observations déja formulées dans
les parties 2.1. Généralités et 3.2.3. ZEMU généralités quant aux espaces
verts en ZEMU;

Considérant que les équipements peuvent s'implanter partout, sans
limite et qu'il n"apparait pas opportun d’en fixer un quota minimum;

Considérant qu'il est renvoyé aux observations déja formulées supra
quant a la clause de sauvegarde;

1. Prescription 4 bis 4

Considérant que la Commune de Ganshoren, la Commune de Jette et
I’AATL demandent de préciser la prescription 4 bis 4 car celle-ci est trop
vague et difficile a utiliser en pratique;

Considérant que la Commune de Jette demande que soit explicitée la
notion de compatibilité avec les autres activités ou destinations de I'ilot
concerné par le projet et celles des ilots avoisinants;

Considérant qu’une partie du Conseil Economique et Social et
certains réclamants craignent que 1’obligation de compatibilité inscrite
dans la prescription 4 bis 4 s’adresse principalement aux entreprises,
bien que celles-ci soient la fonction principale de la zone;

Considérant que I'IBGE demande que soit ajoutée a la troisieme
condition de la 4 bis 4 la phrase suivante :

"la compatibilité des activités est décidée apres avis de la Commis-
sion de concertation” afin d’examiner cette compatibilité au cas par cas;

Considérant que I'IBGE demande que l'obligation de mixité reprise
au point 1 de la prescription 4 bis 4 soit supprimée afin de la limiter aux
projets prévus par la 4 bis 3;

Qu’imposer la mixité par ilot pourrait chasser les entreprises de leur
zone historique dans les cas ol aucune demande d’autre affectation
n’existerait;

Considérant qu'un réclamant demande que la prescription impose la
mixité au niveau du pole et non de 1'ilot;

Considérant que I'IBGE propose d’ajouter une 4° condition a la
prescription 4 bis 4 :

"Le projet prévoit au minimum 20 % de superficie au sol d’espaces
verts perméables”;

2° het project voorziet in minstens 30 % vloeroppervlakte voor
productieactiviteiten, minstens 30 % vloeroppervlakte voor woningen
en minstens 5 % vloeroppervlakte voor voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten;

3° het project voorziet in minstens 20 % grondoppervlakte voor
groene ruimten.”

Overwegende dat een project het voorwerp uitmaakt van één enkele
vergunningsaanvraag; dat het derhalve niet opportuun is om het
voorschrift voor dit punt aan te vullen;

Overwegende dat een project op meerdere huizenblokken kan
worden gevestigd; dat het dus niet nodig is om deze kwestie te
preciseren in het voorschrift;

Gelet op de verschillende bezwaren betreffende het programma en
de nieuwe formulering ervan in voorschrift 9 bis 4, opgesteld als volgt :
"9bis.4. De verwezenlijking van een project met minstens 10 000 m?
vloeroppervlakte kan worden vergund onder de volgende voorwaar-
den en nadat de handelingen en werken aan de speciale regelen van
openbaar making werden onderworpen :

1° Het project voorziet in de bestemming van minstens 90 % van de
grondinname van het project voor productieactiviteiten, in de onder-
nemingen geintegreerde diensten, handelszaken en groothandelszaken;

2° Het Project voorziet in minstens 40 % vloeroppervlakte voor
woningen”;

Dat deze herformulering zowel tegemoetkomt aan de bezwaarschrif-
ten die menen dat het contradictorisch is om quota toe te kennen aan de
hoofdfuncties, ten opzichte van de secundaire functies, als aan deze die
ervoor pleiten om rekening te houden met de zorg om verdichting en
grondinname van de productieactiviteiten;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt in die
zin dat de kwestie van verontreiniging niet binnen het kader van het
GBP valt,;

Overwegende dat wordt verwezen naar de opmerkingen die al
werden geformuleerd in de delen 2.1. Algemeenheden en 3.2.3. OGSO
Algemeenheden aangaande de groene ruimtes in de OGSO;

Overwegende dat voorzieningen overal, zonder beperkingen, mogen
worden ingeplant en het niet opportuun is om er een minimumgquota
voor te bepalen;

Overwegende dat wordt verwezen naar de opmerkingen die hierbo-
ven al werden geformuleerd aangaande de bewaringsclausule;

1. Voorschrift 4 bis 4

Overwegende dat de gemeente Ganshoren, de gemeente Jette en het
BROH vragen om voorschrift 4 bis 4 te preciseren, omdat het te vaag is
en moeilijk te hanteren in de praktijk;

Overwegende dat de gemeente Jette vraagt om het begrip “verenig-
baar zijn met de andere activiteiten of bestemmingen van het huizen-
blok waarop het project betrekking heeft en van de omliggende
huizenblokken” te preciseren;

Overwegende dat een deel van de Economische en Sociale Raad en
sommige reclamanten vrezen dat de verplichting van verenigbaarheid
die in voorschrift 4 bis 4 is opgenomen, zich vooral richt tot de
ondernemingen, terwijl die nochtans de hoofdbestemming van het
gebied uitmaken;

Overwegende dat het BIM vraagt dat aan de derde voorwaarde van
4 bis 4 de volgende zin zou worden toegevoegd :

“over de verenigbaarheid wordt beslist na advies van de Overleg-
commissie”, om deze verenigbaarheid geval per geval te onderzoeken;

Overwegende dat het BIM vraagt dat de verplichting van het
gemengd karakter in punt 1 van het voorschrift 4 bis 4 zou worden
geschrapt teneinde ze te beperken tot de projecten voorzien door 4
bis 3;

Dat het opleggen van het gemengd karakter per huizenblok de
ondernemingen uit hun historisch gebied zou kunnen verjagen in het
geval er geen enkele andere bestemming aangevraagd zou worden;

Overwegende dat een reclamant vraagt dat het voorschrift het
gemengd karakter zou opleggen op het niveau van de pool en niet per
huizenblok;

Overwegende dat het BIM voorstelt om een 4de voorwaarde toe te
voegen aan voorschrift 4 bis 4 :

“De projecten voorzien minstens 20 % grondoppervlakte voor door-
laatbare groene ruimten”;
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Considérant que la CRD estime que la prescription 4 bis 4 est trop
vague et imprécise et en conséquent sujette a de nombreuses interpré-
tations divergentes;

Qu’elle craint que I'exigence de compatibilité des activités entre elles
s’adresse principalement aux entreprises; que la CRD demande d’ajou-
ter la phrase suivante :

“L'incompatibilité des nouvelles fonctions n’est déclarée qu’apres
avis de la Commission de Concertation; celle-ci se prononce sur base
d’une note d’analyse des incidences environnementales (rapport ou
étude)”;

Considérant, comme le souligne le RIE, que la formulation de la
prescription laisse libre cours a une interprétation subjective de la
maniére dont les projets “favorisent la structuration du tissu urbain” et
de la compatibilité des fonctions;

Qu’il s’agit 1a d’éléments d’appréciation qui relevent du bon
aménagement des lieux, appréciation a porter par 'autorité délivrante
en en fonction des caractéristiques propres a chaque pole de ZEMU;

Qu'il est renvoyé, quant a 'interprétation a donner a la “structuration
du tissu urbain” et a Ia “compatibilité entre les fonctions”, a la partie 2.1.
prescriptions générales relatives a I’ensemble des zones;

Considérant la reformulation de la prescription 4 bis 4 en 9 bis 6 de Ia
maniere suivante : "Conditions générales pour toutes les affectations visées aux
prescriptions 9 bis 1 a 9 bis 4 :

a) Les projets garantissant la mixité de la zone;

b) Les projets favorisent la structure du tissu urbain;

c) La nature des activités doit étre compatible avec les autres activités
ou destinations de 1'ilot concerné par le projet et des ilots avoisinants”;

Considérant que la prescription 9 bis 6 relative aux conditions
générales a respecter pour toute les affectations ne s’applique pas a la
prescription 9 bis 4 relative a la clause de sauvegarde;

Qu’ainsi, la mixité n’est pas imposée aux activités existantes;

Considérant que I'examen au cas par cas s’effectue par les autorités
délivrantes; qu’il n’appartient pas a la Commission de Concertation,
dont I'avis n’est que consultatif de déclarer la compatibilité ou non des
fonctions;

m. Conclusion

En conclusion, la CRD propose de réécrire la prescription 4 bis de la
maniere suivante :

4 bis 1 : Ces zones sont affectées aux activités productives, aux
activités portuaires et logistiques et aux services intégrés aux entrepri-
ses, a savoir les services “business to business” dont la superficie de
plancher est limitée a 500 m? par immeuble. Un membre s’abstient;

4 bis 2. Ces zones peuvent aussi étre affectées aux logements, aux
commerces qui constituent le complément usuel et l'accessoire des
autres fonctions, aux commerces de gros ainsi qu’aux équipements
d’intérét collectif ou de service public, apres que les actes et travaux
auront été soumis aux mesures particulieres de publicité;

4 bis 3. Les rez-de-chaussée des immeubles sont affectés aux activités
productives, aux services intégrés aux entreprises, aux commerces de
gros ainsi qu” aux commerces qui constituent le complément usuel et
"accessoire des autres fonctions;

L’affectation des rez-de-chaussée aux logements et aux équipements
d’intérét collectif ou de service public peut étre autorisée lorsque les
conditions locales le permettent et apres que les actes et travaux auront
été soumis aux mesures particuliéres de publicité;

4 bis 4. La réalisation d’un projet portant au moins sur 10 000 m> de
superficie de plancher réparti sur un ou plusieurs ilots, peut étre
autorisée aux conditions suivantes et apres que les actes et travaux
auront été soumis aux mesures particulieres de publicité :

1° le projet fait 1’'objet d’une seule demande de permis d'urbanisme;

2° le projet prévoit au minimum 30 % de superficie plancher affectée
aux activités productives, minimum 30 % de superficie de plancher
affectés aux logements et minimum 5 % de superficie plancher affectée
aux équipements d’intérét collectif ou de service public;

3° le projet prévoit au minimum 20 % de superficie au sol d’espace
vert;

4 bis 5. Conditions générales pour toutes les affectations visées aux
prescriptions 4 bis1 a 4 bis 4 :

1. Les projets garantissent la mixité de 1'ilot;

2. Les projets favorisent la structuration du tissu urbain;

Overwegende dat de GOC van mening is dat voorschrift 4 bis 4 te
vaag en onnauwkeurig is en bijgevolg vatbaar voor zeer uiteenlopende
interpretaties;

Dat ze vreest dat de eisen van verenigbaarheid van de activiteiten
vooral ten laste van de bedrijven zal vallen; dat de GOC vraagt om de
volgende zin toe te voegen :

“Nieuwe functies worden slechts onverenigbaar verklaard na advies
van de Overlegcommissie. Deze beslist daarover op grond van een
milieueffectenanalyse (rapport of studie)”;

Overwegende dat, zoals wordt benadrukt in het MER, de formule-
ring van het voorschrift vatbaar is voor subjectieve interpretatie van de
manier waarop de projecten “de structurering van het stadsweefsel” en
de verenigbaarheid van de functies bevorderen;

Dat het beoordelingselementen betreft die betrekking hebben op de
goede plaatselijke aanleg, volgens de vergunnende overheid, maar ook
volgens de eigenschappen van elke OGSO-pool;

Dat wordt verwezen naar de opmerkingen die werden geformuleerd
over hoe de “structurering van het stadsweefsel” en de “verenigbaar-
heid tussen de functies” in deel 2.1. Algemene voorschriften betreffende
alle zones moet worden geinterpreteerd;

Overwegende de hierna volgende herformulering van voorschrift 4 bis 4 en
9 bis 6 : "Algemene voorwaarden voor alle bestemmingen bedoeld in de
voorschriften 9 bis 1 tot 9 bis 4 :

a) De projecten garanderen de gemengdheid van het gebied;
b) De projecten bevorderen de structurering van het stedelijk weefsel;
c) De aard van de activiteiten moet verenigbaar zijn met de andere

activiteiten of bestemmingen van het huizenblok waarop het project
betrekking heeft en van de omliggende huizenblokken”;

Overwegende dat voorschrift 9 bis 6 betreffende de algemene
voorwaarden die voor alle bestemmingen moeten worden gerespec-
teerd niet van toepassing is op voorschrift 9 bis 4 betreffende de
bewaringsclausule;

Dat dus gemengdheid niet wordt opgelegd aan de bestaande
activiteiten;

Overwegende dat de vergunnende overheden geval per geval
onderzoeken; dat het niet aan de Overlegcommissie is, wiens advies
niet consultatief is, om zich uit te spreken over de verenigbaarheid van
de functies;

m. Conclusie

Als conclusie stelt de Commissie voor om voorschrift 4 bis te
herschrijven als volgt :

4 bis 1 : Deze gebieden worden bestemd voor de productieactivitei-
ten, voor logistieke en havenactiviteiten en de in ondernemingen
geintegreerde diensten, namelijk “business to business”-diensten, waar-
van de vloeroppervlakte wordt beperkt tot 500 m? per gebouw. Eén lid
onthoudt zich;

4 bis 2. Deze gebieden kunnen ook worden bestemd voor woningen,
handelszaken die de gebruikelijke aanvulling zijn van en behoren bij de
andere functies, groothandelszaken en voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten, nadat de handelingen en werken
werden onderworpen aan de speciale regelen van openbaarmaking”;

4 bis 3. De gelijkvloerse verdiepingen van de gebouwen worden
bestemd voor productieactiviteiten, in ondernemingen geintegreerde
diensten, groothandelszaken en handelszaken die de gebruikelijke
aanvulling zijn van en behoren bij de andere functies;

De bestemming van de gelijkvloerse verdiepingen voor huisvesting
en voor voorzieningen van collectief belang of van openbare diensten
kan worden vergund indien de plaatselijke omstandigheden dit
toelaten en nadat de handelingen en werken aan de speciale regelen
van openbaarmaking werden onderworpen;

4 bis 4. De verwezenlijking van een project met minstens 10 000 m?
vloeroppervlakte, verdeeld over één of meer huizenblokken, kan
worden vergund onder de volgende voorwaarden en nadat de
handelingen en werken aan de speciale regelen van openbaarmaking
werden onderworpen;

1° het project maakt het voorwerp uit van één enkele aanvraag van
stedenbouwkundige vergunning;

2° het project voorziet in minstens 30 % vloeroppervlakte voor
productieactiviteiten, minstens 30 % vloeroppervlakte voor woningen
en minstens 5 % vloeroppervlakte voor voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten;

3° het project voorziet in minstens 20% grondoppervlakte voor
groene ruimten;

4 bis 5. Algemene voorwaarden voor alle bestemmingen bedoeld in
de voorschriften 4 bis 1 tot 4 bis 4 :

1. De projecten verzekeren het gemengde karakter van het huizen-
blok;

2. De projecten bevorderen de structurering van het stedelijk weefsel;
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3. La nature des activités doit étre compatible avec les autres activités
ou destinations de I'ilot concerné par le projet et des ilots avoisinants.
L'incompatibilité des nouvelles fonctions n’est déclarée qu’apres avis
de la Commission de Concertation. Celle-ci se prononce sur base d"une
note d’analyse des incidences environnementales (rapport ou étude);

4 bis 6. Pour autant qu’une activité productive soit maintenue et
occupe au minimum une méme surface initiale, les obligations de la
prescription 4 bis ne s’appliquent pas aux immeubles existants occupés
par des activités productives qui peuvent faire I'objet d’actes et travaux
visant l’extension, la transformation, la rénovation lourde ou la
démolition-reconstruction des immeubles;

NB : Pour autant que la 4bisl proposée par la commission soit
retenue;

En conclusion, le Gouvernement, au vu de ce qui précede, propose la
réécriture de la prescription relative a la ZEMU de la maniére suivante :

“9 bis 1

Ces zones sont affectées aux activités productives et aux services
intégrés aux entreprises, a savoir les services “business to business”,
dont la superficie de plancher est limitée a 2 000 m? par immeuble;

L’augmentation de la superficie de plancher affectée aux activités
productives et aux services intégrés aux entreprises peut étre autorisée
apres que les actes et travaux auront été soumis aux mesures
particulieres de publicité;

9 bis 2

Ces zones peuvent aussi étre affectées aux logements, aux commer-
ces, aux commerces de gros et aux équipements d’intérét collectif ou de
service public;

La superficie de plancher ne peut dépasser, par immeuble, 1000 m?
pour les commerces autres que les grands commerces spécialisés, 2500
m? pour les commerces de gros et 3500 m? pour les grands commerces
spécialisés;

L’augmentation des superficies de plancher peut étre autorisée aux
conditions suivantes :

1°’augmentation des superficies est diment motivée par des raisons
sociales ou économiques;

2° les conditions locales permettent cette augmentation sans porter
atteinte a la fonction principale de la zone;

3° les actes et travaux ont été soumis aux mesures particulieres de
publicité;
9 bis 3

Les rez-de-chaussée des immeubles sont affectés aux activités
productives, aux services intégrés aux entreprises, aux commerces et
aux commerces de gros;

L’affectation des rez-de-chaussée aux logements peut étre autorisée aux
conditions suivantes :

a) Les conditions locales permettent cette affectation sans portere
atteinte aux fonctions principales de la zone;

b) Les actes et travaux ont été soumis aux mesures particulieres de
publicité;
9 bis 4

La réalisation d'un projet portant au moins sur 10000 m?> de
superficie de plancher peut étre autorisée moyennant le respect des
conditions suivantes et apres que les actes et travaux auront été soumis
aux mesures particulieres de publicité :

1° Le projet prévoit d’affecter aux activités productives, aux services
intégrés aux entreprises, aux commerces ou aux commerces de gros une
superficie de plancher qui correspond, au minimum, a 90 % de
I'emprise au sol du projet;

2° Le projet prévoit d’affecter au logement au minimum 40 % de la
superficie de plancher;

9 bis 5

Il peut étre dérogé a la prescription 9 bis 4 pour les travaux de
transformation ou d’extension d’immeubles existants affectés principalement
aux activités productives, aux services intégrés aux entreprises, aux commer-

ces ou au commerces de gros pour autant que les conditions suivantes soient
réunies :

a) La transformation ou l’extension est nécessaire aux besoins de
I'entreprise existante;

b) La transformation ou l’extension est diiment motivée par des
raisons économiques et sociales;

3. De aard van de activiteiten moet verenigbaar zijn met de andere
activiteiten of bestemmingen van het huizenblok waarop het project
betrekking heeft en van de omliggende huizenblokken. De nieuwe
functies worden slechts onverenigbaar verklaard na advies van de
Overlegcommissie. Deze beslist daarover op grond van een milieuef-
fectenanalyse (rapport of studie);

4 bis 6. Voor zover een productieactiviteit wordt behouden en
minstens dezelfde oppervlakte beslaat als oorspronkelijk, gelden de
verplichtingen van voorschrift 4bis niet voor bestaande gebouwen die
gebruikt worden door productieactiviteiten die het voorwerp kunnen
uitmaken van handelingen en werken die gericht zijn op de uitbreiding,
verbouwing, zware renovatie of afbraak-wederopbouw van het gebouw;

NB : Voor zover 4bisl zoals voorgesteld door de Commissie wordt
goedgekeurd;

Als conclusie stelt de Regering voor om, in het licht van wat
voorafgaat, het voorschrift betreffende het OGSO te herschrijven als
volgt :

9 bis 1

Deze gebieden worden bestemd voor de productieactiviteiten en de
in ondernemingen geintegreerde diensten, namelijk “business to
business”-diensten, waarvan de vloeroppervlakte wordt beperkt tot
2 000 m? per gebouw;

De toename van de vloeroppervlakte voor productieactiviteiten en
de in ondernemingen geintegreerde diensten kan worden vergund
nadat de handelingen en werken aan de speciale regelen van openbaar-
making werden onderworpen;

9 bis 2

Deze gebieden kunnen ook worden bestemd voor woningen, han-
delszaken, groothandelszaken en voor voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten.

De vloeroppervlakte bestemd voor andere handelszaken dan grote
speciaalzaken mag niet meer bedragen dan 1 000 m? per gebouw, niet
meer dan 2500 m* voor groothandelszaken en niet meer dan 3 500 m?
voor grote speciaalzaken;

De toename van de vloeroppervlakte mag worden toegestaan onder
de volgende voorwaarden :

1° de toename van de oppervlakten moet naar behoren gemotiveerd
zijn om sociale of economische redenen;

2° de plaatselijke omstandigheden moeten deze toename toelaten
zonder dat afbreuk wordt gedaan aan de hoofdfunctie van het gebied;

3° de handelingen en werken moeten onderworpen zijn aan bijzon-
dere bekend-makings maatregelen;

9 bis 3

De gelijkvloerse verdiepingen van de gebouwen zijn bestemd voor
productieactiviteiten, de in ondernemingen geintgreerde diensten,
handelszaken en groothandelszaken;

De bestemming van de gelijkvloerse verdiepingen voor woningen kan
worden vergund onder de volgende voorwaarden :

a) De lokale omstandigheden laten deze bestemming toe zonder de
hoofdfuncties van het gebied in het gedrang te brengen;

b) De handelingen en werken werden onderworpen aan de speciale
regelen van openbaarmaking;

9 bis 4

De verwezenlijking van een project met minstens 10 000 m? vloerop-
pervlakte kan worden vergund onder de volgende voorwaarden en
nadat de handelingen en werken werden onderworpen aan de speciale
regelen van openbaarmaking :

1° Het project voorziet in de bestemming van minstens 90 % van de
grondinname van het project voor productieactiviteiten, de in de
ondernemingen geintegreerde diensten, handelszaken en groothandels-
zaken;

2° Het project voorziet in minstens 40 % vloeroppervlakte voor
woningen;

9 bis 5

Er kan worden afgeweken van voorschrift 9 bis 4 voor de verbouwings- of
uitbreidingswerken aan bestaande gebouwen die hoofdzakelijk bestemd zijn
voor productieactiviteiten, de in ondernemingen geintegreerde diensten,
handelszaken of groothandelszaken voor zover is voldaan aan de volgende
voorwaarden :

a) De verbouwing of uitbreiding is noodzakelijk voor de behoeften
van de bestaande onderneming;

b) De verbouwing of uitbreiding is behoorlijk omkleed met econo-
mische en sociale redenen;
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c) Les actes et travaux ont été soumis aux mesures particulieres de
publicité;

9 bis 6

Conditions générales pour toutes les affectations visées aux prescriptions 9
bis 1 a9 bis 4 :

a) Les projets garantissent la mixité de la zone;

b) Les projets favorisent la structuration du tissu urbain;

¢) La nature des activités doit étre compatible avec les autres activités
ou destination de I'flot concerné par le projet et des ilots avoisinants;

n. Autres

Considérant que la Commune d’Anderlecht se demande si la
prescription 0.7. du PRAS s’applique dans les ZEMU;

Considérant que la CRD rappelle que les prescriptions générales
s’appliquent dans toutes les zones mais demande néanmoins au
Gouvernement de préciser de quelle maniere la prescription 0.7. doit
s’articuler avec les prescriptions particuliéres de la ZEMU, notamment
les obligations indiquées dans la prescription 4 bis 3;

Considérant que la prescription 0.7. s’applique a l'ensemble des
zones nonobstant les limites et restrictions édictées dans les prescrip-
tions particulieres relatives a celles-ci;

Considérant que la Commune d’Anderlecht demande que des
mesures et outils stratégiques (via le PRDD notamment) soient prévus
afin de soutenir les nouvelles charges qui incombent a l'autorité
communale en termes d’infrastructures, équipements, mobilité, et
services nécessaires pour accompagner l'augmentation de la popula-
tion;

Que la Commune d’Anderlecht demande notamment que la Région
collabore avec l'autorité locale afin de coordonner les options de
mobilité & développer pour favoriser 1'utilisation des transports en
commun dans les ZEMU;

Considérant que la CRD partage en partie ces considérations mais
estime que ces préoccupations ne rentrent pas dans le cadre des
modifications introduites dans le projet de PRAS;

Considérant que le Gouvernement suit l'avis de la CRD; que ces
préoccupations ne rentrent pas dans le cadre de la modification du
PRAS;

Considérant que la Commune d’Anderlecht demande que le RRU
soit adapté afin de tenir compte des nouvelles typologies de construc-
tions qui seront nécessaires en ZEMU (hauteur sous plafond, réversi-
bilité des immeubles ...);

Considérant que la CRD demande que le RRU soit adapté afin de
prendre en compte les nouvelles typologies liées aux projets mixtes
(hauteur sous plafond, réversibilité des immeubles ...);

Considérant que ces préoccupations ne rentrent pas dans le cadre de
la modification du PRAS;

Considérant qu'un réclamant demande que soit pris en compte le
probléme juridique créé en ce qui concerne le solde des bureaux
admissibles dans les ZEMU;

Qu’en effet, certaines ZEMU ne sont actuellement pas des zones
d’habitat et de mixité;

Que le solde d’"une maille comprenant ce type de ZEMU ne tiendrait
donc pas compte des bureaux présents dans cette zone et ne serait donc
plus correct;

Considérant que la CRD demande au Gouvernement de régler le
probléme juridique lié a I'application de la CASBA dans les ZEMU;
Qu’en effet, la prescription 0.14 du PRAS mentionne que la CASBA
s’applique dans les zones de mixité, qui comprennent désormais les
ZEMU;

Que selon la Commission, la prescription 0.14. ne devrait pas
s’appliquer dans les ZEMU étant donné que le bureau n'y est pas
autorisé;

Considérant que conscient de cette question, le Gouvernement a
décidé de “placer la ZEMU” dans les “autres zones d’activités” et non
plus dans les “zones de mixité”;

Considérant que 'IBGE demande que tout nouveau projet d"urbani-
sation rendu possible par la modification du PRAS s’accompagne de
mesures compensatoires rendant nul 'impact sur les risques d’inonda-
tion, voire améliorant la situation et ce aussi bien pour les constructions
que pour les espaces publics;

Que selon I'IBGE le projet de modification du PRAS va engendrer
une augmentation inévitable de I'imperméabilité des sols par rapport a
la situation de fait actuelle (urbanisation de friches) mais également par
rapport a la situation de droit actuelle;

Que I'IBGE attire 'attention sur les risques accrus d’inondation que
peut engendrer une urbanisation dense si celle-ci ne se voit pas
accompagnée de mesures adéquates permettant de compenser les effets
négatifs;

c) de werken en handelingen werden onderworpen aan de speciale
regelen van openbaarmaking;

9 bis 6

Algemene voorwaarden voor alle bestemmingen bedoeld in de voorschriften
9 bis 1 tot 9 bis 4 :

a) De projecten garanderen de gemengdheid van het gebied;
b) De projecten bevorderen de structurering van het stedelijk weefsel;

c) De aard van de activiteiten moet verenigbaar zijn met de andere
activiteiten of bestemmingen van het huizenblok waarop het project
betrekking heeft en van de omliggende huizenblokken;

n. Andere

Overwegende dat de gemeente Anderlecht zich afvraagt of voor-
schrift 0.7. van het GBP van toepassing is in de OGSO;

Overwegende dat de GOC eraan herinnert dat de algemene voor-
schriften van toepassing zijn in alle gebieden, maar aan de Regering
toch vraagt om te preciseren op welke manier voorschrift 0.7.
gekoppeld moet worden aan de bijzondere voorschriften van de OGSO,
in het bijzonder de verplichtingen vermeld in voorschrift 4 bis 3;

Overwegende dat voorschrift 0.7. van toepassing is in alle gebieden,
ongeacht de grenzen en beperkingen die zijn opgelegd in de bijzondere
voorschriften betreffende deze gebieden;

Overwegende dat de gemeente Anderlecht vraagt dat men strategi-
sche maatregelen en instrumenten zou voorzien (met name via het
GPDO) ter ondersteuning van de nieuwe lasten die de gemeentelijke
overheid moet dragen inzake infrastructuren, voorzieningen, mobiliteit
en diensten die nodig zijn in het licht van de bevolkingsgroei;

Dat de gemeente Anderlecht met name vraagt dat het Gewest zou
samenwerken met de plaatselijke overheid om de mobiliteitsopties te
codrdineren die ontwiikeld moeten worden om het gebruik van het
openbaar vervoer in de OGSO te bevorderen;

Overwegende dat de GOC het deels eens is met deze beschouwingen
maar meent dat deze bezwaren niet kaderen in de wijzigingen die
worden voorgesteld in het ontwerp van GBP;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt; dat deze
bezwaren niet binnen het kader van de wijziging van het GBP vallen;

Overwegende dat de gemeente Anderlecht vraagt dat de GSV zou
worden aangepast om rekening te houden met de nieuwe bouwtypo-
logieén die vereist zullen zijn in de OGSO (plafondhoogte, converteer-
baarheid van de gebouwen...);

Overwegende dat de GOC vraagt dat de GSV zou worden aangepast
om rekening te houden met de nieuwe bouwtypologieén van gemengde
projecten (plafondhoogte, reconversiemogelijkheden van gebouwen...);

Overwegende dat deze bezwaren niet binnen het kader van de
wijziging van het GBP vallen;

Overwegende dat een reclamant vraagt om rekening te houden met
het juridisch probleem dat wordt gecreéerd met betrekking tot het saldo
van de toelaatbare kantooroppervlakten in de OGSO;

Dat sommige OGSO momenteel geen woongebieden en gemengde
gebieden zijn;

Dat het saldo van een maas die dit type OGSO bevat, dus geen
rekening zou houden met de kantoren die aanwezig zijn in het gebied
en dat dit niet meer correct zou zijn;

Overwegende dat de GOC de Regering vraagt om het juridisch
probleem met betrekking tot de toepassing van de KaSTK in de OGSO
te regelen; dat het immers zo is dat voorschrift 0.14 van het GBP
vermeldt dat de KaSTK van toepassing is in de gebieden met gemengd
karakter, waarvan de OGSO voortaan deel uitmaken;

Dat volgens de Commissie voorschrift 0.14 niet van toepassing zou
mogen zijn in de OGSO, aangezien er geen kantoren zijn toegelaten;

Overwegende dat de Regering, bewust van deze kwestie, heeft
besloten om het OGSO onder te brengen in de “andere activiteitsge-
bieden” en niet meer in de “gemengde gebieden”;

Overwegende dat het BIM vraagt dat aan elk nieuw urbanisatiepro-
ject dat mogelijk gemaakt wordt door de wijziging van het GBP
compensatiemaatregelen zouden worden gekoppeld om de impact op
het overstromingsgevaar te neutraliseren, of zelfs om de toestand te
verbeteren, en dit zowel voor bouwwerken als voor openbare ruimten;

Dat volgens het BIM het ontwerp van wijziging van het GBP
onvermijdelijk zal leiden tot een toename van de ondoorlaatbaarheid
van de bodem in vergelijking met de huidige feitelijke toestand
(urbanisatie van braakliggende terreinen) maar ook ten opzichte van de
huidige rechtstoestand;

Dat het BIM de aandacht vestigt op het verhoogde overstromingsge-
vaar dat het gevolg kan zijn van een dichte urbanisatie indien die niet
gepaard gaat met adequate maatregelen ter compensatie van de
negatieve effecten;
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Considérant que la CRD partage ces préoccupations et demande que
le RRU soit adapté afin de tenir compte de la densification de la ville
générée par la croissance démographique, en imposant des normes
permettant de maintenir des surfaces d’espaces verts perméables en
suffisance;

Considérant que le RIE conseille de maximiser les surfaces perméa-
bles en adaptant le choix des matériaux;

Considérant que, pour le surplus, ces observations ne relévent pas de
la modification du PRAS;

3.3. Zones d’industrie

3.3.1. Zone d’industries urbaines (ZIU)

a. Généralités

Considérant qu'un réclamant demande que le Gouvernement utilise
les autres outils a sa disposition pour régler le probleme du taux de
vacance élevé dans certaines ZIU, plutét que d’en changer leur
affectation; Que ce réclamant demande que soit, par exemple, utilisé
larticle 257 du COBAT qui prévoit que les sites d’activités inexploités
et inscrits dans 'inventaire géré par la SDRB, doivent faire I'objet d"une
réhabilitation et d’une réaffectation de la part des propriétaires;

Considérant que la CRD partage ces préoccupations mais estime que
celles-ci relevent d’avantage du PRDD que du PRAS;

Considérant que le préambule du projet de modification du PRAS
indique qu’il faut maintenir certaines zones d’industries au sein de la
Région bruxelloise, afin dy accueillir les activités économiques qui sont
incompatibles avec ’habitat mais sont néanmoins utiles au fonctionne-
ment de la ville;

Qu’au vu du relevé des activités productives de plus de 1 000 m? qui
laisse apparaitre qu‘environ 700000 m> de superficie de plancher
d’ateliers et d’entrepdts sont inutilisés et au vu des besoins en
logement, il est apparu opportun d’autoriser une mixité fonctionnelle
au sein de certaines zones d’industries;

Qu’ afin de répondre a ce double objectif, le Gouvernement a proposé
de transformer 16 % de la superficie totale des ZIU du PRAS en
vigueur, soit 97ha; qu’en conséquence, au vu du faible pourcentage des
ZIU transformées en ZEMU, le Gouvernement a bien mesuré la
nécessité de maintenir des zones d’industries;

Considérant que l'application de l’article 257 du Cobat vise a
s’appliquer sur les sites d’activités inexploités et inscrits dans 1'inven-
taire §éré par la SDRB et ce quelle que soit I'affectation de la zone; que
I'application d'un tel outil ne rentre par ailleurs pas dans le cadre de la
présente modification du PRAS;

Considérant qu’un réclamant estime que la protection des ZIU est
primordiale afin de protéger I'emploi industriel et prévoir son exten-
sion;

Que selon ce réclamant, la création d’emploi a faible qualification
restera en effet prioritaire dans les dix années a venir;

Considérant que la CRD partage cet avis et rappelle qu’il est
primordial de protéger les activités industrielles de la Région;

Considérant qu’il est d"une part renvoyé aux observations ci-dessus
quant au maintien de nombreux ha de ZIU; Que d’autre part, le
préambule du projet de modification du PRAS expose que la mixité
fonctionnelle recherchée au sein des ZEMU vise notamment a densifier
ces zones au profit du logement mais également au profit d’activités
économiques porteuses d’emploi; que le préambule releve également
que I'imposition d"un plafond de superficie de plancher de 2 000 m? par
immeuble pour les activités productives et les services intégrés aux
entreprises en ZEMU est motivée par le constat que les entreprises de
taille plus réduite permettent de générer plus d’emplois au m?;

Que le Gouvernement a donc bien été attentif a la création d’emploi
a faible qualification;

b. Prescriptions particuliéres

Que le Gouvernement a donc bien été attentif a la création d’emploi
a faible qualification;

1° la nature des activités doit étre compatible avec les autres activités
ou destinations de I'ilot concerné par le projet et des ilots avoisinants;

2° les caractéristiques urbanistiques des constructions et ’aménage-
ment paysager de leurs abords permettent leur intégration dans
I'environnement urbain naturel et construit.

3° les abords des constructions et installations ainsi que les zones
laissées en friche contribuent au développement du maillage vert et du
réseau écologique bruxellois. Y sont encouragés le maintien, la gestion
et le développement des biotopes ainsi que des éléments du paysage

Overwegende dat de GOC deze bekommernissen deelt en vraagt dat
de GSV zou worden aangepast om rekening te houden met de
verdichting van de stad als gevolg van de bevolkingsgroei, door
normen op te leggen die voorzien in het behoud van voldoende
doorlaatbare groene ruimten;

Overwegende dat het MER aanbeveelt om de doorlaatbare opper-
vlaktes te optimaliseren, door de keuze van de materialen aan te
passen;

Overwegende dat deze opmerkingen voor het overige niet binnen
het kader van de wijziging van het GBP vallen;

3.3. Industriegebieden
3.3.1. Gebied voor stedelijke industrie (GSI)
a. Algemeenheden

Overwegende dat een reclamant vraagt dat de Regering gebruik zou
maken van de andere instrumenten die tot haar beschikking staan om
het probleem van de hoge leegstand in bepaalde GSI aan te pakken in
plaats van hun bestemming te wijzigen; dat die reclamant voorstelt om
bijvoorbeeld gebruik te maken van artikel 257 van het BWRO dat
stipuleert dat de niet-uitgebate bedrijfsruimten die ingeschreven zijn in
de inventaris die wordt beheerd door de GOMB, het voorwerp moeten
uitmaken van een rehabilitatie en een herbestemming door de eige-
naars;

Overwegende dat de GOC deze bekommernissen deelt maar meent
dat deze veeleer betrekking hebben op het GPDO dan op het GBP;

Overwegende dat de preambule van het ontwerp ter wijziging van
het GBP wijst op de noodzaak om een aantal industriegebieden te
handhaven binnen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest met het oog op
economische activiteiten die onverenigbaar zijn met wonen maar die
niettemin nuttig zijn voor de werking van de stad;

Dat aangezien de lijst van de productieve activiteiten van meer dan
1000 m? aantoont dat ongeveer 700 000 m? van het vloeroppervlak van
werk- en opslagplaatsen onbenut blijft en dat in verband met de
woonbehoeften gebleken is dat het passend zou zijn een functionele
gemengdheid toe te laten binnen bepaalde industriegebieden;

Dat, om aan deze dubbele doelstelling te voldoen, de Regering heeft
voorgesteld om 16 % van het totale oppervlak van de GSI van het GBP
te transformeren, zijnde 97 ha; dat als gevolg daarvan, gezien het lage
percentage van de GSI die worden omgezet in OGSO, de Regering de
noodzaak heeft ingezien om industriegebieden te handhaven;

Overwegende dat de toepassing van artikel 257 van het BWRO,
bedoeld voor toepassing op niet-uitgebate bedrijfsruimten die zijn
opgenomen in de inventaris beheerd door het GOMB, en dat ongeacht
de bestemming van het gebied; dat de toepassing van een dergelijk
instrument overigens niet past binnen het kader van onderhavige
wijziging van het GBP;

Overwegende dat een reclamant van mening is dat de bescherming
van de GSI van cruciaal belang is ter bescherming van de industriéle
werkgelegenheid en om de uitbreiding ervan mogelijk te maken;

Dat volgens deze reclamant het creéren van banen voor laaggeschool-
den een prioriteit zal blijven in de komende tien jaar;

Overwegende dat de GOC deze mening deelt en eraan herinnert dat
de bescherming van industriéle activiteiten in het Gewest van primor-
diaal belang is;

Overwegende dat enerzijds verwezen wordt naar bovengenoemde
opmerkingen in verband met het behoud van een groot aantal ha GSI;
dat anderzijds in de preambule van het ontwerp ter wijziging van het
GBP wordt gesteld dat de gewenste functionele mix binnen de OGSO
precies een verdichting van deze gebieden beoogt ten behoeve van de
woongelegenheid, maar eveneens ten behoeve van economische acti-
viteiten die werkgelegenheid scheppen; dat uit de preambule eveneens
blijkt dat het opleggen van een plafond van 2 000 m> vloeroppervlak
per gebouw voor de productieve activiteiten en bij de bedrijven
geintegreerde diensten in de OGSO is ingegeven door de vaststelling
dat kleinere bedrijven meer banen per m> kunnen genereren;

Dat de Regering dus wel degelijk aandacht heeft gehad voor het
creéren van banen voor laaggeschoolden;

b. Bijzondere voorschriften

Dat de Regering dus wel degelijk aandacht heeft gehad voor het
creéren van banen voor laaggeschoolden;

1° de aard van de activiteiten moet verenigbaar zijn met de andere
activiteiten of bestemmingen van het huizenblok waarop het project
betrekking heeft en van de omliggende huizenblokken;

2° de stedenbouwkundige kenmerken van de bouwwerken en de
landschapsinrichting van hun naaste omgeving moeten hun inpassing
mogelijk maken in zowel het natuurlijk als bebouwd stedelijk kader.

3° de omgeving van de bouwwerken en installaties en de braaklig-
gende gebieden dragen bij tot de ontwikkeling van het groen netwerk
en het Brussels ecologisch netwerk. Men dient er het behoud, het
beheer en de ontwikkeling aan te moedigen van de biotopen en de
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tels que les cours d’eau avec leurs rives, les prairies de fauche et les
bandes enherbées et fleuries, les haies, les talus, les fossés, les étangs et
les mares, les zones humides et les petits bois qui améliorent la qualité
des paysages et la cohérence du réseau écologique bruxellois;

Considérant que la CRD estime qu'il serait plus opportun d’inclure
cette demande dans une prescription générale s’appliquant a toutes les
zones, sur le modele de la prescription 0.6.; qu’elle demande au
Gouvernement d’envisager d’introduire une nouvelle prescription
générale a ce sujet;

Considérant qu’il a déja été répondu a ces observations dans la partie
2.1. généralités;

3.3.2. Zone d’activités portuaires et de transport (ZAPT)

a. Généralités

Considérant que plusieurs réclamants se réjouissent de ce que la
plupart des ZAPT sont maintenues dans leur affectation; Qu'un
réclamant regrette néanmoins que les changements d’affectations de la
rive gauche du bassin Beco et de I'flot “"MaBRU et CEFL” ne fassent pas
l'objet d’'une compensation par la mise en ZAPT d’autres terrains
équivalents, sinon via la possibilité d’implantation d’activités portuai-
res et logistiques sur le site de Schaerbeek Formation;

Considérant que la CRD est d’accord avec le principe de compenser
les surfaces d’activités portuaires occupées par MaBRU et le CEFL par
des surfaces équivalentes sur le site de Schaerbeek-Formation; Qu’elle
demande deés lors au Gouvernement d’affecter une partie de la ZIRAD
en ZAPT; qu’elle rappelle par ailleurs qu’elle est opposée a I'installation
d’un nouveau stade sur ce site;

Considérant que le projet de modification du PRAS a proposé de
modifier le programme de la ZIRAD afin de permettre 1’établissement
d’activités logistiques et portuaires au sein de cette zone et en
particulier de permettre le déménagement sur ce site du marché
matinal et du centre européen des fruits et légumes; Que ce faisant le
Gouvernement a déja répondu a la demande de compensation du
réclamant et de la CRD;

Que le Gouvernement a, de plus, décidé de mettre les activités
logistiques en fonction principale de la Zirad;

Considérant que I'implantation d’un stade sur Schaerbeek-formation
ne rentre pas dans le cadre de la présente modification du PRAS;

3.4. Autres zones d’activités
3.4.1. Zone administrative
a. Evaluations générales positives de la modification de l’article 7

Considérant que plusieurs communes et réclamants approuvent la
modification de la prescription n°7 en vue d’autoriser le logement au
titre d’affectation principale sur le méme pied que le bureau dans les
zones administratives;

Que la Commune d’Ixelles souligne que cette modification conforte
la mixité bureau/logement qu’elle recommande;

Considérant que la CRD prend bonne note de ces observations;

Considérant que le Gouvernement ne peut qu’accueillir positivement
les évaluations générales positives formulées a 1'égard de la modifica-
tion de la prescription 7;

Qu’en effet, le RIE a mis en avant le fait que la mixité
logements/bureaux présentait de nombreux avantages (bonne complé-
mentarité et compatibilité, meilleur contréle social, proximité des lieux
de travail ...);

b. Opportunité de la mixité introduite par la modification de la
prescription 7

Considérant par ailleurs que la Commune d’Ixelles suggere que la
mise sur pied de l'égalité du bureau et du logement dans les zones
administratives puisse s’accompagner de recommandations concernant
une mixité du type de logement et de dispositions visant la création
d’équipements a partir d’une certaine superficie de plancher(sur le
principe de la modification de la prescription 4.4);

Considérant que la CRD indique que cette modification donne
l'opportunité de rompre la mono-fonctionnalité de certains quartiers
qui génere des ruptures dans la trame urbaine; qu’elle suggere que les
charges d’urbanisme puissent étre utilisées au profit de la création de
logement social et d’équipements publics;

Considérant qu'il est renvoyé aux observations formulées au point
1.17. concernant les charges d"urbanisme;

Considérant que la prescription 7 ne peut étre comparée a la
prescription 4.4. en ce que cette derniére prévoie une superficie
plancher d’équipements; Qu’en effet, la prescription 4.4. vise a permet-
tre la réalisation d"un projet d’ensemble respectant un programme dans
des ilots comportant des terrains en friche ou des immeubles a
l'abandon; Qu'un pourcentage minimum de superficie plancher ne

landschappelijke elementen zoals waterlopen en hun oevers, hooilan-
den en gras- en bloemstroken, hagen, bermen, sloten, vijvers en poelen,
vochtige gebieden en bosjes die de kwaliteit van de landschappen en de
samenhang van het Brussels ecologisch netwerk verbeteren;

Overwegende dat de GOC meent dat het meer aangewezen zou zijn
dit verzoek te integreren in een algemeen voorschrift dat van toepas-
sing is op alle gebieden, naar het model van voorschrift 0.6.; dat zij de
Regering vraagt om na te denken over de invoering van een nieuw
algemeen voorschrift daarover;

Overwegende dat er reeds een antwoord is geformuleerd op de
opmerkingen in deel 2.1. algemeenheden;

3.3.2. Gebied voor havenactiviteiten en vervoer (GHV)
a. Algemeenheden

Overwegende dat meerdere reclamanten zich erover verheugen dat
de meeste GHV hun bestemming behouden; dat een reclamant evenwel
betreurt dat de bestemmingswijzigingen van de linkeroever van het
Becodok en het huizenblok ‘"MaBRU en ECFG’ niet worden gecompen-
seerd door de inschrijving van andere gelijkwaardige terreinen in GHV,
of via de moielijkheid om logistieke en havenactiviteiten in te planten
op de site Schaarbeek Vorming;

Overwegende dat de GOC het eens is met het principe van de
compensatie van de oppervlakten van de havenactiviteiten die ingeno-
men worden door MaBRU en het ECFG door een gelijke oppervlakte op
de site van Schaarbeek-Vorming; dat zij derhalve aan de Regering
vraagt om een deel van het GGBua te bestemmen als GHV; dat zij er
tevens aan herinnert gekant te zijn tegen een nieuw stadion op deze
site;

Overwegende dat het ontwerp ter wijziging van het GBP een voorstel
omvatte om het programma van het GGBua te wijzingen teneinde de
oprichting van logistieke en havenactiviteiten mogelijk te maken
binnen dit gebied, en om meer bepaald de vroegmarkt en het Europees
centrum voor fruit en groenten naar deze site te kunnen verhuizen; dat
de Regering daarmee al geantwoord heeft op het verzoek om
compensatie van de reclamant en van het GOC;

Dat de Regering bovendien beslist heeft logistieke activiteiten tot
hoofdfunctie van het GGBUA te verheffen;

Overwegende dat de inplanting van een stadion op Schaarbeek-
Vorming niet past in het kader van onderhavige wijziging van het GBP;

3.4. Andere activiteitengebieden
3.4.1. Administratiegebied
a. Algemene positieve evaluaties van de wijziging van artikel 7

Overwegende dat meerdere gemeenten en reclamanten hun goed-
keuring hechten aan de wijziging van voorschrift nr. 7 om in
administratiegebieden woningen toe te staan als hoofdbestemming, op
gelijke voet met kantoren;

Dat de gemeente Elsene benadrukt dat deze wijziging de door haar
aanbevolen gemengdheid van kantoren en woningen verbetert;

Overwegende dat de GOC nota neemt van deze opmerkingen;

Overwegende dat de regering de positieve algemene opmerkingen
die werden geformuleerd tegenover de wijziging van voorschrift 7
alleen maar kan verwelkomen;

Dat het MER inderdaad naar voren heeft geschoven dat gemengd-
heid van woningen en kantoren vele voordelen biedt (goede comple-
mentariteit en verenigbaarheid, betere sociale controle, nabijheid van
werkplaatsen, ...);

b. Mogelijkheid om gemengdheid te creéren door de wijziging van
voorschrift 7

Overwegende, bovendien, dat de gemeente Elsene voorstelt om de
gelijkheid van kantoren en woningen in de administratiegebieden
gepaard te laten gaan met aanbevelingen aangaande een gemengdheid
inzake het type woningen en met bepalingen die de creatie van de
bijbehorende voorzieningen beogen vanaf een zekere vloeroppervlakte
(volgens het principe van de wijziging van voorschrift 4.4);

Overwegende dat de GOC opmerkt dat deze wijziging de gelegen-
heid biedt om de monofunctionaliteit van bepaalde wijken — die leidt
tot breuken in het stadpatroon — te doorbreken; dat zij voorstelt de
stedenbouwkundige lasten te gebruiken ten gunste van de creatie van
sociale huisvesting en openbare voorzieningen;

Overwegende dat wordt verwezen naar de opmerkingen geformu-
leerd in punt 1.17. met betrekking tot de stedenbouwkundige lasten;

Overwegende dat voorschrift 7 niet mag worden vergeleken met
voorschrift 4.4. in de zin dat dit laatste voorziet in een vloeroppervlakte
van voorzieningen; dat voorschrift 4.4 inderdaad beoogt de realisatie
mogelijk te maken van een totaalproject dat een programma respecteert
in huizenblokken met braakliggende terreinen of leegstaande gebou-
wen; dat een minimumpercentage aan vloeroppervlakte niet kan
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pourrait s’appliquer a l’ensemble d'une zone et en dehors d'un
programme; Qu’établir les conditions et le champ d’application d'un
programme spécifique aux zones administratives nécessite une réflexion
globale qui dépasse le cadre de la présente modification partielle du
PRAS;

Considérant que la Ville de Bruxelles estime que la modification de
l'article 7 aura un impact limité; que les PPAS permettraient de limiter
plus aisément les activités administratives;

Considérant que la CRD estime que la réalisation de PPAS permet
effectivement d’aborder concretement 1'opportunité de I'implantation
de I'habitat en fonction de la typologie du bati et de la morphologie des
divers quartiers étudiés;

Considérant que les PPAS permettent, en effet, d’aborder la question
de I'implantation de 1’habitat et d’autres fonctions;

Considérant toutefois qu’en application de la prescription 7 en
vigueur actuellement, les PPAS pourraient interdire et limiter I'affecta-
tion en logement, celle-ci étant une affectation secondaire de la zone;
que par contre les PPAS qui interdiraient ou limiteraient fortement le
bureau qui est une affectation principale de la zone, seraient contraires
a la prescription 7 actuelle du PRAS;

Que deés lors, on ne peut considérer que la modification a un impact
limité et qu’elle pourrait étre réglée au travers des PPAS;

Considérant que la Ville de Bruxelles suggere d’établir une CaSBA en
zone administrative afin d’y favoriser le logement;

Considérant que la CRD rappelle que la CaSBA n’est pas applicable
en zone administrative car le bureau y demeure une des affectations
principales;

Considérant que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD;

Considérant que les Communes d’Anderlecht, de Jette et de Saint-
Josse-ten-Noode émettent des réserves quant a la modification de la
prescription 7 qui aurait di étre prévue dans les prescriptions générales
(par exemple, en prolongation des prescriptions 0.9. et 0.10) en
particulier si le but est de permettre la reconversion des immeubles
existants;

Considérant que la modification réalisée a la prescription 7 ne vise
pas seulement a permettre la reconversion d'immeubles existants mais
également a mettre en place les conditions nécessaires en vue d’une
mixité de fonctions dans les zones administratives;

Que les reconversions d’immeubles existants qui pourront s’opérer
visent des immeubles dont l'affectation correspond toujours aux
prescriptions du Plan, la fonction bureau restant une affectation
principale de la zone; que la modification réalisée a la prescription 7
n’aurait dés lors pas pu s’inscrire dans le cadre de la prescription 0.9 qui
s’applique aux immeubles existants dont la destination ou 1'utilisation
licite ne correspond pas aux prescriptions du Plan;

Que cette modification ne rentre également pas dans le cadre de la
prescription 0.10 qui s’applique aux batiments construits avant 1979 et
inexploités pendant une période de 5 ans qui précede la date d’entrée
en vigueur du Plan, soit une inexploitation antérieure au 1°" mai 1996;

Considérant que la Commune d’Anderlecht observe qu’il aurait été
utile de profiter de la modification du PRAS pour établir l'inventaire
des bureaux aisément reconvertibles en logements; que la Commune
rappelle que 1'Observatoire des bureaux a estimé a 15 % la proportion
de bureaux vacants aisément reconvertibles en logements;

Considérant que le Gouvernement s’est notamment basé pour
effectuer la présente modification du PRAS sur les rapports de
I’Observatoire des bureaux; qu’en effet comme le précise le préambule
du projet de plan, cette modification est motivée par le taux de vacance
du stock des bureaux qui avoisine 9,5 % (rapport de I'Observatoire des
bureaux n°27/2011) et par une proportion de 15 % d’immeubles de
bureaux facilement reconvertibles (rapport de ’observatoire des bureaux
n° 28/2011); Qu'il est dés lors répondu a 1’Observation de la Commune
d’Anderlecht;

Considérant que certaines communes s’interrogent quant a 1’absence
de mesures particuliéres de publicité pour la création de logements
alors que ces mesures sont imposées en zone d’équipements;

Considérant qu’il y a lieu de rappeler que le logement constitue une
affectation principale en zone administrative alors qu'il représente une
fonction secondaire en zone d’équipements;

Que les fonctions principales des différentes zones urbanisables du
PRAS ne doivent pas automatiquement faire 1’objet de mesures
particulieres de publicité;

worden toegepast op het totaal van een gebied en buiten een
programma; dat het opstellen van de voorwaarden en het toepassings-
veld van een specifiek programma voor de administratiegebieden een
globaal denkwerk eist dat het raamwerk van deze gedeeltelijke
wijziging van het GBP overstijgt;

Overwegende dat de stad Brussel oordeelt dat de wijziging van
artikel 7 een beperkte impact zal hebben; dat de BBP gemakkelijker in
staat zouden zijn de administratieve activiteiten te beperken;

Overwegende dat de GOC meent dat via de realisatie van BBP
concreet de mogelijkheid kan worden benut om de woningen in te
planten volgens de typologie van de bebouwing en de morfologie van
de verschillende onderzochte wijken;

Overwegende dat de BBP het inderdaad mogelijk maken het
vraagstuk van de inplanting van woongelegenheid en andere functies
aan te snijden;

Overwegende echter dat de BBP, in toepassing van voorschrift 7 dat
momenteel geldt, de bestemming van huisvesting — een secundaire
bestemming van het gebied — zouden kunnen verbieden en beperken;
dat daarentegen de BBP die kantoren — een hoofdbestemming van het
gebied — zouden verbieden of streng zouden beknotten, strijdig zouden
zijn met het huidige voorschrift 7 van het GBP;

Dat men derhalve niet kan stellen dat de wijziging een beperkt effect
heeft en geregeld zou kunnen worden via de BBP;

Overwegende dat de stad Brussel voorstelt om een KaSTK voor het
administratiegebied op te stellen om daar de huisvesting te promoten;

Overwegende dat de GOC eraan herinnert dat de KaSTK niet geldt in
een administratiegebied omdat het kantoor er een hoofdbestemming
blijft;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt;

Overwegende dat de gemeenten Anderlecht, Jette en Sint-Joost-ten-
Node reserves uiten met betrekking tot de wijziging van voorschrift 7,
die in de algemene voorschriften had moeten worden opgenomen
(bijvoorbeeld in het verlengde van de voorschriften 0.9. en 0.10), in het
bijzonder indien het doel erin bestaat om de reconversie van bestaande
gebouwen mogelijk te maken;

Overwegende dat de wijziging in voorschrift 7 niet alleen beoogt “de
reconversie van bestaande gebouwen mogelijk te maken” maar ook de
noodzakelijke voorwaarden te installeren voor een functiegemengd-
heid in de administratiegebieden;

Dat de eventueel door te voeren reconversies van bestaande gebou-
wen mikken op gebouwen waarvan de bestemming nog altijd overeen-
stemt met de voorschriften van het Plan, en dat de kantoorfunctie een
hoofdbestemming van het gebied blijft; dat de wijziging aan voorschrift
7 derhalve niet kon worden opgenomen in het kader van voorschrift
0.9, dat geldt voor bestaande gebouwen waarvan de bestemming of het
geoorloofd gebruik niet overeenstemt met de voorschriften van het
Plan;

Dat deze wijziging evenmin past in het kader van voorschrift 0.10 dat
geldt voor gebouwen die werden opgetrokken voor 1979 en die niet
werden geéxploiteerd tijdens een periode van 5 jaar die voorafgaat aan
de datum van inwerkingtreding van het Plan, namelijk een niet-
exploitatie van voor 1 mei 1996;

Overwegende dat de gemeente Anderlecht oppert dat het nuttig
ware geweest om van de wijziging van het BBP te profiteren om de
inventaris op te stellen van de kantoren die gemakkelijk tot woningen
geconverteerd kunnen worden; dat de gemeente eraan herinnert dat
volgens de schatting van het Overzicht van het kantorenpark 15 % van
de leegstaande kantoren gemakkelijk tot woningen geconverteerd
kunnen worden;

Overwegende dat de Regering zich meer bepaald op de rapporten
van het Overzicht van het kantorenpark heeft gebaseerd om onderha-
vige wijziging van het GBP door te voeren; dat deze wijziging
inderdaad — zoals aangegeven in het voorwoord op het ontwerp van
plan — gemotiveerd wordt door de leegstandsgraad van het kantoren-
aanbod die bijna 9,5 % bedraagt (rapport van het Overzicht van het
kantorenpark nr. 27/2011), en door een aandeel van 15 % van
kantoorgebouwen die gemakkelijk converteerbaar zijn (rapport van het
Overzicht van het kantorenpark nr. 28/2011); Dat hiermee de opmer-
king van de gemeente Anderlecht beantwoord is;

Overwegende dat sommige gemeenten vraagtekens plaatsen bij het
feit dat geen speciale regelen van openbaarmaking worden opgelegd
voor de oprichting van woningen, terwijl deze maatregelen wel
opgelegd worden in het gebied voor voorzieningen;

Overwegende dat er reden is om eraan te herinneren dat huisvesting
een hoofdbestemming vormt in administratiegebied terwijl dit een
secundaire functie is in een gebied voor voorzieningen;

Dat de hoofdfuncties van de verschillende verstedelijkbare gebieden
van het GBP niet automatisch het voorwerp moeten vormen van
bijzondere bekendmakingsmaatregelen;
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Considérant que certains réclamants s’interrogent sur la nécessité ou
I'opportunité de modifier la prescription 7 car le logement est déja
autorisé sans condition en zone administrative en 1’état actuel du PRAS;

Que la Commune de Woluwe-Saint-Pierre considere que cette
modification n’aura guére d’impact sur la création de nouveaux
logements en zone administrative si ce n’est au niveau de la réaffecta-
tion complete d’une petite zone administrative isolée;

Considérant qu'il est renvoyé a la réponse formulée dans la présente
section sur la possibilité de restreindre par PPAS le logement dans les
zones administratives en 1’absence de modification de la prescription en
vigueur;

Que cette modification aura de plus pour effet d’abroger implicite-
ment les PPAS qui n’autorisent pas le logement dans les zones
concernées;

Qu'il est deés lors nécessaire de modifier cette prescription comme
proposé dans le projet de modification du PRAS;

Considérant que certains réclamants observent que le projet de PRAS
ne comporte plus de zone spécifiquement dédiée a l'activité de
bureaux;

Considérant qu'il convient de rappeler que le rapport sur I'Observa-
toire des bureaux n°27/2011 fait état d'un taux de vacance de 9,5 % du
stock de bureaux pour la Région de Bruxelles-Capitale en 2010;

Que le taux de vacance varie au sein de la Région, les zones
administratives situées en 2° couronne affichant un taux de vacance
supérieur a la moyenne, oscillant entre 10 et 17 %;

Que le bureau demeure néanmoins 1'une des affectations principales
en zone administrative;

Considérant qu’'un réclamant estime que la modification de la
prescription 7 nécessite une modification préalable du PRD en ce qu’il
n’y a plus de zone réellement administrative;

Considérant qu’il est renvoyé aux observations formulées au point
1.2. Méthodologie quant a I'adoption du PRD avant une modification
du PRAS;

Qu’en effet, comme déja précisé, 'ordonnance du 14 mai 2009
modifiant le CoBAT a modifié l'article 27 du Code dans 1’objectif
d’autoriser la possibilité de réviser le PRAS sans que sa modification
doive nécessairement avoir été prévue par le PRD;

c. Aspects techniques de la reconversion de bureaux en logements
Considérant que I’AATL demande de veiller a ce que les reconver-

sions de bureaux en logements ne mettent pas a mal les batiments
présentant un intérét patrimonial;

Que la CRMS demande également d’établir un inventaire du
patrimoine des immeubles administratifs remarquables et une étude de
leurs potentialités de reconversion, avant la mise en ceuvre de cette
prescription;

Considérant que la CRD invite a réaliser cet inventaire mais précise
qu’il n‘appartient pas au projet de PRAS de donner des directives
technique;

Considérant que, le Gouvernement suit 1’avis de la CRD; qu’en effet,
le contenu d"un PRAS ne concerne pas les éléments techniques relatifs
a la reconversion ou a la protection du patrimoine qui font I’objet
d’autres réglementations;

d. Localisation des quartiers administratifs a ouvrir a la mixité

Considérant que certains réclamants soulignent que certaines zones
administratives sont plus adéquates a la création de logements alors
que d’autres, en particulier les zones administratives contigués aux
gares et aux lignes de chemin de fer a trafic intense, seraient moins
propices a cette fonction;

Que ces réclamants demandent d’établir une différenciation parmi
ces zones en prévoyant par exemple des dérogations;

Considérant que la CRD recommande également de veiller au choix
des affectations en fonction de la typologie des batiments ainsi que des
contingences des divers quartiers;

Que la CRD rappelle que le développement de quartiers administra-
tifs autours des gares est une mesure préconisée par le PRD;

Qu'elle est favorable a cette mesure, mais est d’avis qu’il ne faut
toutefois pas empécher le développement de logements a proximité des
gares;

Qu’elle souligne par ailleurs que d’autres zones seraient particulie-
rement propices au développement d'une mixité entre bureaux et
logements, en particulier les axes bénéficiant de transports publics
efficaces;

Considérant que la modification de la prescription 7 s’applique a
I’ensemble des zones administratives;

Overwegende dat bepaalde reclamanten vragen hebben bij de
noodzaak of de opportuniteit om voorschrift 7 te wijzigen aangezien
huisvesting in de huidige vorm van het GBP reeds onvoorwaardelijk
toegestaan is in administratiegebied;

Dat de gemeente Sint-Pieters-Woluwe vindt dat deze wijziging
nauwelijks impact zal hebben op de oprichting van nieuwe woningen
in de administratiegebieden, tenzij op het niveau van de volledige
herbestemming van een klein geisoleerd administratiegebied;

Overwegende dat wordt verwezen naar het antwoord dat in dit
hoofdstuk wordt geformuleerd aangaande de mogelijkheid om via BBP
de huisvesting in de administratiegebieden te beperken bij afwezigheid
van wijziging van het nu geldende voorschrift;

Dat deze wijziging bovendien als effect zal hebben dat BBP die
huisvesting in de betrokken gebieden niet toestaan, impliciet worden
ingetrokken;

Dat het derhalve noodzakelijk is dit voorschrift zoals voorgesteld te
wijzigen in het ontwerp van wijziging van het GBP;

Overwegende dat sommige reclamanten vaststellen dat het ontwerp
van GBP geen specifiek gebied meer bevat voor de kantooractiviteit;

Overwegende dat het past hier eraan te herinneren dat het rapport
van het Overzicht van het kantorenpark nr. 27/2011 voor 2010 melding
maakt van een leegstand van 9,5 % van het kantorenaanbod in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

Dat de leegstand binnen het Gewest varieert, met in de 2e kroon de
administratiegebieden met een hoger dan gemiddelde leegstand die
schommelt tussen 10 en 17%;

Dat kantoren niettemin een van de hoofdbestemmingen blijft in de
administratiegebieden;

Overwegende dat een reclamant van oordeel is dat de wijziging van
voorschrift 7 een voorafgaande wijziging van het GewOP vereist,
omdat er geen echt administratiegebied meer bestaat;

Overwegende dat wordt verwezen naar de opmerkingen geformu-
leerd in punt 1.2. Methodologie met betrekking tot de goedkeuring van
het GewOP voorafgaand aan een wijziging van het GBP;

Dat inderdaad, zoals reeds gepreciseerd, de ordonnantie van
14 mei 2009 tot wijziging van het BWRO artikel 27 van de Code heeft
gewijzigd met de bedoeling de mogelijkheid toe te staan het GBP te
herzien zonder dat het GewOP hiertoe die wijziging moet voorzien;

c. Technische aspecten van de reconversie van kantoren in woningen

Overwegende dat het BROH vraagt erop toe te zien dat bij de
reconversies van kantoren in woningen de gebouwen met een zekere
erfgoedwaarde niet bedreigd worden;

Dat de KCML ook vraagt een inventaris van het erfgoed van
opmerkelijke administratiegebouwen op te stellen, met een studie van
hun potentieel tot reconversie, vooraleer dit voorschrift in te voeren;

Overwegende dat de GOC uitnodigt om deze inventaris op te stellen
maar ook preciseert dat het niet aan het ontwerp van GBP toekomt om
technische richtlijnen te geven;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt; dat de
inhoud van het GBP inderdaad niets te maken heeft met de technische
elementen met betrekking tot de reconversie of de bescherming van het
erfgoed, die het voorwerp zijn van andere reglementeringen;

d. Lokalisatie van de administratieve wijken die moeten worden
opengesteld voor gemengdheid

Overwegende dat bepaalde reclamanten onderstrepen dat bepaalde
administratiegebieden geschikter zijn voor de oprichting van woningen
dan andere : in het bijzonder de administratiegebieden die bij stations
en drukke spoorlijnen liggen, zouden minder aangewezen zijn voor
deze functie;

Dat deze reclamanten vragen om een differentiatie te maken tussen
deze gebieden door bijvoorbeeld te voorzien in afwijkingen;

Overwegende dat de GOC ook aanbeveelt toe te zien op de keuzes
van bestemmingen volgens de typologie van de gebouwen en de
plaatselijke omstandigheden van de verschillende wijken;

Dat de GOC eraan herinnert dat de ontwikkeling van administratieve
wijken in de buurt van stations een maatregel is die is aanbevolen door
het GewQOP;

Dat zij gunstig staat tegenover deze maatregel, maar ook meent dat
de ontwikkeling van woningen in de buurt van stations niet mag
worden verhinderd;

Dat ze voorts onderstreept dat andere gebieden zich uitermate lenen
voor de ontwikkeling van een gemengdheid tussen kantoren en
woningen, in het bijzonder de assen die efficiént worden bediend door
het openbaar vervoer;

Overwegende dat de wijziging van voorschrift 7 geldt voor alle
administratiegebieden;
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Que le fait de placer le logement en fonction principale ne rend pas
celui-ci obligatoire dans tous les projets;

Que le développement du bureau dépasse le cadre de la présente
modification du PRAS;

e. Insécurité juridique et financiére

Considérant que certains réclamants observent que la modification
de la prescription 7 est de nature a entrainer insécurité et perte de
valeur considérable a I’avenir pour les propriétaires d'immeubles situés
dans ces zones;

Que dans le cadre d’'une procédure de demande de permis, cette
modification accorde un pouvoir discrétionnaire considérable a 1’auto-
rité délivrante au niveau de 'utilisation de I'immeuble qu’elle autorise
par le biais du permis;

Considérant qu'un réclamant précise que les autorités pourraient étre
enclines a imposer du logement dans tout projet qui leur sera soumis,
quelle que soit la localisation du projet, alors qu’il conviendrait de
s’attaquer prioritairement aux immeubles de bureaux qui sont vides et
non adaptés aux standards actuels;

Considérant qu'un réclamant craint que cette insécurité juridique et
ce manque de prévisibilité entraine une récupération des activités de
bureau par les Régions limitrophes;

Considérant que la CRD rappelle que la modification de la prescrip-
tion 7 n'impose pas l'application d'une mixité au sein des permis
d’urbanisme; qu’elle précise, par ailleurs que le prix du foncier est
aujourd’hui quasi équivalent entre terrains a vocation administrative et
terrains affectés au logement; que cette indication permet de relativiser
les remarques des réclamants;

Qu’elle rappelle qu’il ne faut pas minimiser la vacance des bureaux
dans les autres Régions, ni surestimer les conditions d’accessibilité;

Considérant qu’il convient, comme l'indique la CRD, de rappeler que
la modification de la prescription 7 n'impose pas l'application d'une
mixité au sein des permis d'urbanisme;

Que l'analyse du RIE précise également que la modification n’aura
pour effet ni d’imposer la réalisation de logements, ni d’engendrer la
disparition complete du bureau, qui serait remplacé par du “tout
logement”;

Considérant par ailleurs, comme le précisent la CRD et le RIE, que le
prix du foncier est aujourd’hui quasi équivalent entre terrains a
vocation administrative et terrains affectés au logement;

Qu'il ne faut de plus pas minimiser la vacance des bureaux dans les
autres Régions;

f. Propositions et revendications

Considérant que d’autres réclamants s’opposent a la modification de
la prescription car ils souhaitent pouvoir conserver la possibilité de
maintenir et redévelopper les m?> de bureaux légalement autorisés;

Qu’ils demandent donc que la fonction administrative soit formelle-
ment garantie pour les immeubles existants; Qu'un réclamant demande
que le libre choix de l'affectation soit laissé aux propriétaires des
immeubles, sous le contrdle des autorités chargées de ’appréciation du
bon aménagement des lieux;

Considérant que la CRD approuve la modification apportée a la
prescription 7 par le projet de PRAS; qu’elle renvoie a ses considéra-
tions faites supra sur la question de la mixité;

Considérant que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD;

Considérant qu'un réclamant demande que la fonction administra-
tive soit formellement garantie pour les immeubles existants, y compris
pour les projets de démolition-reconstruction, dans la limite de 120 %
du gabarit existant;

Considérant comme exposé ci-dessus que la modification n’aura pas
pour effet d'imposer la réalisation de logement ni de mettre fin au
maintien de situations légalement acquises; que la fonction administra-
tive restant une des fonctions principales de la zone, il n’est pas
nécessaire de mettre en place un mécanisme de sauvegarde;

Que des lors, le Gouvernement suit 'avis de la CRD visant a
maintenir la modification proposée dans le projet de PRAS;

g. Compréhension/modification de la prescription 7.4

Considérant qu’un réclamant reléve la modification de la prescrip-
tion 7.4;

Considérant que la CRD observe que la prescription 7.4. n'a pas été
modifiée;

Considérant que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD;

h. Compatibilité avec les PPAS

Considérant que certaines communes s’interrogent quant a 1’abroga-
tion implicite de PPAS qui n’autoriseraient pas de logement en zone
administrative;

Dat het feit dat woningen als hoofdfunctie worden geplaatst, dit nog
niet tot een verplichting maakt voor alle ontwerpen;

Dat de ontwikkeling van kantoren het kader van deze wijziging van
het GBP overstijgt;

e. Financiéle en juridische onzekerheid

Overwegende dat sommige reclamanten opmerken dat de wijziging
van voorschrift 7 van aard is om in de toekomst een grote onzekerheid
en een aanzienlijk waardeverlies te creéren voor de eigenaars van
gebouwen in deze gebieden;

Dat deze wijziging in het kader van een procedure voor vergunnings-
aanvraag een aanzienlijke discretionaire macht verleent aan de uitrei-
kende overheid inzake het gebruik van het gebouw dat ze via de
vergunning toestaat;

Overwegende dat een reclamant preciseert dat de overheden geneigd
zouden kunnen zijn om huisvesting op te leggen in elk project dat hen
wordt voorgelegd, ongeacht de locatie van het project, terwijl men zich
in de eerste plaats zou moeten toespitsen op de kantoorgebouwen die
leeg staan of niet aangepast zijn aan de huidige standaarden;

Overwegende dat een reclamant vreest dat deze juridische onzeker-
heid en dit gebrek aan voorspelbaarheid er zou kunnen toe leiden dat
de kantooractiviteiten door dli: aangrenzende Gewesten worden opge-
slorpt;

Overwegende dat de GOC eraan herinnert dat de wijziging van
voorschrift 7 niet verplicht tot toepassing van gemengdheid in de
stedenbouwkundige vergunningen; dat zij er voorts aan herinnert dat
er vandaag nog nauwelijks verschil is tussen de grondprijs bij
administratieve of bij residentiéle bestemming; dat dit de opmerkingen
van de reclamanten relativeert;

Dat zij erop wijst dat kantoorleegstand in de andere gewesten niet
mag worden geminimaliseerd, en de bereikbaarheid niet mag worden
overschat;

Overwegende dat het aangewezen is, zoals de GOC aangeeft, erop te
wijzen dat wijziging van voorschrift 7 niet verplicht tot toepassing van
gemengdheid in stedenbouwkundige vergunningen;

Dat de analyse van het MER ook aangeeft dat de wijziging niet zal
leiden tot de verplichting woningen te bouwen, en evenmin tot
volledige verdwijning van kantoren ten voordele van “enkel huisves-
ting”;

Overwegende, zoals de GOC en het MER aangeven, dat de
grondprijzen van terreinen met administratieve roeping vandaag
nagenoeg gelijk zijn aan die voor huisvesting;

Dat de leegstand in de andere gewesten ook niet geminimaliseerd
mag worden;

f. Voorstellen en eisen

Overwegende dat andere reclamanten zich verzetten tegen de
wijziging van het voorschrift omdat ze de mogelijkheid willen behou-
den om de wettelijk toegestane m?> kantoren te handhaven en te
herontwikkelen;

Dat zij daarom vragen dat de administratieve functie formeel
gewaarborgd wordt voor de bestaande gebouwen; dat een reclamant
vraagt dat de vrije keuze van bestemming aan de eigenaars van de
gebouwen zou worden gelaten, onder toezicht van de overheden die
belast zijn met de evaluatie van de goede plaatselijke ordening;

Overwegende dat de GOC de wijziging van voorschrift 7 door het
ontwerp van GBP goedkeurt; dat zij verwijst naar haar hoger al
vermelde opmerkingen over de kwestie van de gemengdheid;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt;

Overwegende dat een reclamant vraagt dat de administratieve
functie formeel zou worden gewaarborgd voor de bestaande gebou-
wen, met inbegrip van de afbraak-wederopbouwprojecten, binnen de
limiet van 120 % van het bestaande bouwprofiel;

Overwegende, zoals hoger uiteengezet, dat de wijziging niet tot effect
heeft dat de realisatie van huisvesting zal worden verplicht en evenmin
dat een einde wordt gemaakt aan handhaving van wettelijk verworven
toestanden; dat het niet nodig is, omdat de administratieve functie een
hoofdfunctie van het gebied blijft, een beveiligingsmechanisme op te
zetten;

Dat de Regering derhalve het advies van de GOC volgt en de
voorgestelde wijziging in het ontwerp van GBP handhaaft;

g. Begrip/wijziging van voorschrift 7.4

Overwegende dat een reclamant de wijziging van voorschrift 7.4
opmerkt;

Overwegende dat de GOC opmerkt dat voorschrift 7.4 niet werd
gewijzigd;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt;

h. Verenigbaarheid met de BBP

Overwegende dat sommige gemeenten zich afvragen of er sprake is
van impliciete opheffing van BBP die geen huisvesting zouden toestaan
in administratiegebied;
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Qu’un réclamant demande au contraire que les PPAS existants soient
formellement maintenus par une disposition expresse du PRAS; qu’en
effet, ces PPAS ont été établis apres analyse approfondie de la situation
des quartiers concernés et qu’il ne convient pas que cette analyse soit
écartée par une disposition générale qui, par sa nature méme, n'a pas
examine la situation individuelle de chaque bien;

Considérant que la CRD observe que ces questions trouvent des
éclaircissements dans la circulaire n° 15 relative aux abrogations
implicites des plans inférieurs au PRAS; que la CRD demande que cette
circulaire soit confirmée dans les attendus de l'arrété du Gouvernement
se pronongant sur le présent projet de PRAS; Que la circulaire n°15
précise qu’”Il y a abrogation implicite des prescriptions du PPAS qui ne
permettent pas la réalisation des affectations principales prévues au
PRAS. 1l convient cependant, dans chaque cas particulier, d’apprécier
avec soin la situation avant de décider qu’il y a une incompatibilité
spécifique. (...) Il n’y aura pas atteinte a 'affectation principale pour
autant que les dispositions du PPAS qui excluent 'affectation principale
prévue par le PRAS concernent une partie accessoire ou réduite de la
zone du PRAS”. La ‘zone’ est quant a elle définie par le glossaire du
PRAS en tant que “parties d’ilots ou ilots contigus ayant une méme
affectation”; que la CRD releve, a la lecture de cette circulaire, que les
abrogations implicites de PPAS seront analysées au cas par cas et
qu’elles ne concerneront pas les sites de petites dimensions dont
l'affectation au seul bureau ne met pas en péril les affectations
principales de la zone administrative : en effet, de tels terrains de faible
superficie ne se prétent pas toujours concretement a plusieurs affecta-
tions;

Considérant que, comme la CRD le précise, ces questions trouvent
des éclaircissements dans la circulaire n°® 15 relative aux abrogations
implicites des plans inférieurs au PRAS;

Que la circulaire n°15 précise qu™”Il y a abrogation implicite des
prescriptions du PPAS qui ne permettent pas la réalisation des
affectations principales prévues au PRAS; Qu’il convient cependant,
dans chaque cas particulier, d’apprécier avec soin la situation avant de
décider qu’il y a une incompatibilité spécifique; qu’il n'y aura pas
atteinte a l’affectation principale pour autant que les dispositions du
PPAS qui excluent I'affectation principale prévue par le PRAS concer-
nent une partie accessoire ou réduite de la zone du PRAS”;

Que les abrogations implicites de PPAS ne concerneront a priori pas
les sites de petites dimensions dont I’affectation au seul bureau ne met
pas en péril les affectations principales d’'une zone administrative;

3.4.2. Zone d’équipement
a. Aspects techniques de la prescription n° 8
Prescriptions et procédures

Considérant que plusieurs communes s’opposent a la modification
de la prescription 8 car elles estiment qu’il s’agit d’une modification
importante de la prescription et non d"une simple réécriture;

Que par contre I’AATL précise que la reformulation de l'article 8 est
formelle et fait suite a une difficulté d’interprétation de la prescription;

Que cet amendement matériel ne modifie pas la prescription;

Que la Commune de Koekelberg observe que la modification de la
prescription ne changera pas substantiellement la pratique de la gestion
des demandes de PU;

Que plusieurs réclamants observent que le qualificatif des commer-
ces “qui constituent le complément usuel et 1’accessoire de ces zones” ne
figure plus dans l'article 8 du projet de PRAS; que ces réclamants
demandent qu’il soit confirmé que le nouvel article 8 du projet de PRAS
permet encore le logement usuellement complémentaire et accessoire a
la fonction principale d’équipement;

Considérant que la CRD observe que la prescription du projet de
PRAS ne fait plus mention dans son article 8.1. des logements
constituant le complément usuel et I'accessoire des équipements;

Qu’elle est d’avis que le logement attenant a la fonction principale
d’équipement (tel qu'une conciergerie) sera admissible si sa fonction
‘accessoire’ est motivée dans le projet d’équipement faisant I'objet d'un
permis d'urbanisme;

Considérant qu’il y a lieu de rappeler, comme 'indique le RIE, que la
prescription a été réécrite afin d’en clarifier la compréhension et d’en
confirmer l'interprétation qui lui en a été donnée;

Que dés lors, comme le reléve I’AATL dans son avis, son application
lors de la délivrance des permis ne sera pas modifiée;

Dat een reclamant integendeel vraagt dat de bestaande BBP formeel
behouden zouden blijven door een uitdrukkelijke bepaling van het
GBP; dat die BBP immers werden opgesteld na een grondige analyse
van de toestand van de betrokken wijken en dat het niet opgaat dat die
analyse opzij geschoven zou worden door een algemene bepaling die
door haar aard zelf niet gepaard ging met een onderzoek van de
individuele toestand van elk goed;

Overwegende dat de GOC vaststelt dat omzendbrief nr. 15 betref-
fende de impliciete opheffing van de lagere plannen dan het GBP deze
vragen beantwoordt; dat de GOC vraagt deze omzendbrief te bevesti-
gen in de overwegingen van het besluit van de regering dat zich
uitspreekt over dit ontwerp van GBP; Dat omzendbrief nr. 15 preci-
seert : “Er geldt een impliciete opheffing van de voorschriften van het
BBP die de verwezenlijking van de krachtens het GBP voorziene
hoofdbestemmingen verhinderen. Men dient evenwel in elk afzonder-
lijk geval zorgvuldig de situatie te bestuderen alvorens te beslissen dat
er sprake is van een specifieke onverenigbaarheid. (...) Er is geen sprake
van aantasting van de hoofdbestemming zolang de bepalingen van het
BBP die de door het GBP voorziene hoofdbestemming uitsluiten,
slechts betrekking hebben op een bijkomstig of beperkt gedeelte van het
gebied van het GBP.” Het "gebied” wordt in het glossarium van het GBP
omschreven als “delen van huizenblokken of aan elkaar grenzende
huizenblokken met eenzelfde bestemming”; dat de GOC opmerkt, bij
het lezen van deze omzendbrief, dat de impliciete opheffingen van het
BBP geval per geval zullen worden onderzocht en geen betrekking
zullen hebben op kleine sites die uitsluitend voor kantoren zijn bestemd
en dus de hoofdbestemmingen van het administratiegebied niet in het
gedrang brengen : dergelijke terreinen met een kleine oppervlakte
lenen zich immers niet altijd concreet voor meerdere bestemmingen;

Overwegende dat, zoals de GOC aangeeft, deze kwesties worden
verhelderd in omzendbrief nr. 15 betreffende de impliciete opheffingen
van de lagere plannen dan het GBP;

Dat omzendbrief nr. 15 preciseert : “Er geldt een impliciete opheffing
van de voorschriften van het BBP die de verwezenlijking van de
krachtens het GBP voorziene hoofdbestemmingen verhinderen. Men
dient evenwel in elk afzonderlijk geval zorgvuldig de situatie te
bestuderen alvorens te beslissen dat er sprake is van een specifieke
onverenigbaarheid. Er is geen sprake van aantasting van de hoofdbe-
stemming zolang de bepalingen van het BBP die de door het GBP
voorziene hoofdbestemming uitsluiten, slechts betrekking hebben op
een bijkomstig of beperkt gedeelte van het gebied van het GBP.”

Dat de impliciete opheffingen van BBP a priori geen betrekking
zullen hebben op kleine sites die uitsluitend voor kantoren zijn bestemd
en dus de hoofdbestemmingen van het administratiegebied niet in het
gedrang brengen;

3.4.2. Gebied voor voorzieningen
a. Technische aspecten van voorschrift nr. 8
Voorschriften en procedures

Overwegende dat meerdere gemeenten zich verzetten tegen de
wijziging van voorschrift 8 omdat ze van mening zijn dat het een
belangrijke wijziging van dit voorschrift betreft en geen gewone
herformulering;

Dat het BROH integendeel preciseert dat de herformulering van
artikel 8 vormelijk is en volgt op een interpretatiemoeilijkheid van het
voorschrift;

Dat dit materiéle amendement het voorschrift niet wijzigt;

Dat de gemeente Koekelberg opmerkt dat de wijziging van het
voorschrift geen ingrijpende verandering zal teweegbrengen in het
praktisch beheer van de aanvragen voor stedenbouwkundige vergun-
ningen;

Dat meerdere reclamanten opmerken dat de kwalificatie van de
handelszaken “die de gebruikelijke aanvulling zijn van en behoren bij
die gebieden” niet meer voorkomt in artikel 8 van het ontwerp van
GBP; dat deze reclamanten vragen om te bevestigen dat het nieuwe
artikel 8 van het ontwerp van GBP ook nog huisvesting toelaat die de
gebruikelijke aanvulling is van en behoort bij de hoofdfunctie, met
name voorzieningen;

Overwegende dat de GOC opmerkt dat het voorschrift van het
ontwerp van GBP in zijn artikel 8.1. geen melding meer maakt van
woningen die de gebruikelijke aanvulling zijn en behoren bij de
voorzieningen;

Dat zij oordeelt dat huisvesting die hoort bij de hoofdfunctie
voorziening (zoals een conciérgewoning) aanvaardbaar is indien haar
‘bijhorende’ functie is gemotiveerd in het project voor de voorzieningen
dat het voorwerp uitmaakt van een stedenbouwkundige vergunning;

Overwegende dat hier moet worden herinnerd, zoals het MER
aangeeft, dat het voorschrift werd geherformuleerd om de betekenis
ervan te verhelderen en de eraan gegeven interpretatie te bevestigen;

Dat derhalve, zoals het BROH aangeeft in zijn advies, de toepassing
ervan bij de aflevering van de vergunning niet zal worden gewijzigd;
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Que la fonction principale de cette zone reste I'équipement et que le
logement y constitue une fonction secondaire et nécessite des mesures
particulieres de publicité;

Que les commerces doivent toujours constituer le complément usuel
de I’équipement ou du logement;

Considérant que plusieurs réclamants observent que la modification
de la prescription 8 omet de préciser la taille des commerces autorisés
— ce qui était le cas dans le PRAS 2001 par l'expression “de taille
généralement faible” — et s’interrogent quant a 1’'opportunité de cette
modification;

Considérant que la CRD observe que 'expression supprimée ne revét
aucun caractere réglementaire;

Considérant que le Gouvernement suit 1'avis de la CRD; que
I'expression supprimée ne revét aucun caractére réglementaire; que les
commerces doivent toujours constituer le complément usuel et ’acces-
soire des autres fonctions (équipement et logement), ce qui en limite la
superficie; que l'expression supprimée se rattachait a la notion d””ac-
cessoire” définie par le glossaire comme étant “complémentaire de
l'affectation principale et de superficie relative généralement faible”;
que cette notion est supprimée dans la nouvelle prescription; que les
commerces admis ne pourront cependant étre que ceux assortissant
habituellement les fonctions d’équipement et de logement;

Considérant que ’AATL, la Commune de Ganshoren et plusieurs
réclamants demandent de clarifier le fait que 1’équipement reste une
affectation prioritaire et le logement une affectation secondaire;

Qu’un réclamant propose de clarifier la prescription en distinguant
I'affectation principale (équipements) dans le premier paragraphe (8.1.)
et l'affectation secondaire (logement) dans un deuxieme paragraphe
8.2.);

Que la Commune de Woluwe-Saint-Pierre et un réclamant observent
que la modification de la prescription permet de lever une incertitude
quant a la possibilité de réaffecter entierement certaines zones d’équi-
pements en logements, le logement étant devenu une des deux
affectations principales de la zone;

Considérant que la CRD observe au contraire que le logement est
soumis aux mesures particuliéres de publicité, ce qui témoigne qu’il
reste une affectation secondaire;

Qu’elle recommande toutefois de scinder la prescription 8.1 afin de
clarifier cette hiérarchie;

Considérant que l'utilisation dans la prescription 8, comme dans les
autres prescriptions du PRAS, des termes “peuvent aussi étre affectées”
au lieu de “sont affectées” distingue 1’affectation secondaire au loge-
ment de l'affectation principale a I’équipement;

Que comme le recommande la CRD, il y a lieu, cependant pour plus
de clarté, de scinder la prescription 8.1. afin de confirmer cette
hiérarchie de fonctions; que le Gouvernement suit I'avis de la CRD sur
ce point;

Considérant que I'IBGE et un réclamant reléevent une modification de
la prescription 8.3;

Considérant que la CRD souligne que la prescription 8.3 n’a pas été
modifiée;

Considérant que plusieurs réclamants considérent que la procédure
de délivrance de permis pour le logement en zone d’équipements a été
allégée, que la procédure actuelle exige un PPAS (et le cas échéant un
RIE), ce qui permet la participation démocratique et citoyenne dans la
gestion de l’environnement, que la modification est contraire a la
convention d’Aarhus;

Considérant que la CRD observe que le PRAS en vigueur tout comme
le projet de modification du PRAS prescrivent des mesures particuliéres
de publicité pour la réalisation de logements en zone d’équipements;
que la procédure permettant I'implantation de logement n’a donc pas
été modifiée et comprend une enquéte publique suivie d'une commis-
sion de concertation;

Considérant que le PRAS en vigueur n’impose pas la réalisation d"un
PPAS ni le cas échéant d"un RIE pour I'implantation des logements; que
le PRAS en vigueur et le projet de modification du PRAS prescrivent
tous deux des mesures particuliéres de publicité pour la réalisation de
logements en zone d’équipements;

Que comme le souligne la CRD, la procédure permettant I'implan-
tation de logement n’a donc pas été modifiée;

Plus-value, augmentation du foncier en ZE : concurrence entre
fonctions d’équipement et de logement

Considérant que ’AATL , la commune d’Anderlecht et plusieurs
réclamants craignent que le logement ne mette en danger 1’'équipement
qui constitue une affectation plus faible;

Que plusieurs réclamants remarquent que I’arrété du Gouvernement
ne fait nullement mention de la maniére dont les pouvoirs publics vont
gérer la concurrence entre logements et équipements;

Dat de hoofdfunctie van dit gebied voorzieningen blijft en dat
huisvesting een secundaire functie vormt en bijzondere regelen van
openbaarmaking kent;

Dat de handelszaken altijd de gebruikelijke aanvulling zijn en
behoren bij andere bestemmingen, voorzieningen of huisvesting;

Overwegende dat verscheidene reclamanten vaststellen dat de
wijziging van artikel 8 van het ontwerp van GBP niet langer de omvang
van de toegestane handelszaken preciseert — wat wel het geval was in
het GBP 2001 met de uitdrukking “doorgaans kleine handelszaken” —en
zich afvragen of deze wijziging wel aangewezen is;

Overwegende dat de GOC opmerkt dat de geschrapte omschrijving
geen enkel reglementair karakter inhield;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt; dat de
geschrapte omschrijving geen enkel reglementair karakter inhoudt; Dat
de handelszaken altijd de gebruikelijke aanvulling moeten zijn en
moeten behoren bij de andere functies (voorzieningen en huisvesting),
wat de oppervlakte ervan beperkt; dat de geschrapte omschrijving te
maken had met het begrip “bijbehorend” dat door het glossarium wordt
gedefinieerd als “bij de hoofdbestemming komend en met geringe
relatieve oppervlakte”; dat dit begrip wordt geschrapt in het nieuwe
voorschrift; dat de toegestane handelszaken niettemin enkel deze
kunnen zijn die de gebruikelijke functies van voorziening en huisves-
ting assorteren;

Overwegende dat het BROH, de gemeente Ganshoren en meerdere
reclamanten vragen te verhelderen dat de voorziening een prioritaire
bestemming moet blijven en huisvesting een secundaire bestemming;

Dat een reclamant voorstelt om het voorschrift te verhelderen door
de hoofdbestemming (voorzieningen) in de eerste paragraaf (8.1) te
onderscheiden van de secundaire bestemming (huisvesting) in een
tweede paragraaf (8.2);

Dat de gemeente Sint-Pieters-Woluwe en een reclamant opmerken
dat de wijziging van het voorschrift kan leiden tot onzekerheid
aangaande de mogelijkheid om bepaalde gebieden voor voorzieningen
volledig te herbestemmen voor huisvesting, aangezien de huisvesting
één van de twee hoofdbestemmingen van het gebied is geworden;

Overwegende dat de GOC integendeel opmerkt dat de huisvesting is
onderworpen aan speciale regelen van openbaarmaking, wat bewijst
dat ze een secundaire bestemming blijft;

Dat zij desondanks aanbeveelt om voorschrift 8.1 te splitsen zodat
deze hiérarchie duidelijker wordt;

Overwegende dat het gebruik, in voorschrift 8 maar ook in andere
voorschriften van het GBP, van de termen “kunnen ook worden
bestemd” in plaats van “worden bestemd” de secundaire bestemming
als huisvesting onderscheidt van de hoofdbestemming tot voorziening;

Overwegende dat er, zoals de GOC aanbeveelt, reden is om
voorschrift 8.1. te verduidelijken door het te splitsen om deze hiérarchie
van functies in gebieden voor voorzieningen te bevestigen; Dat de
Regering de GOC op dit punt volgt;

Overwegende dat het BIM en een reclamant opmerken dat er een
wijziging is in voorschrift 8.3;

Overwegende dat de GOC benadrukt dat voorschrift 8.3 niet werd
gewijzigd;

Overwegende dat verscheidene reclamanten aanhalen dat de proce-
dure voor de aflevering van de stedenbouwkundige vergunning voor
woningen in het gebied voor voorzieningen werd versoepeld, dat de
huidige procedure de uitwerking van een BBP vereist (en in voorko-
mend geval een MER), wat democratische inspraak van de burgers in
het milieubeleid mogelijk maakt, dat de wijziging strijdig is met het
verdrag van Aarhus;

Overwegende dat de GOC opmerkt dat het geldende GBP net zoals
het ontwerp tot wijziging van het GBP speciale regelen van openbaar-
making voorschrijven voor de realisatie van huisvesting in een gebied
voor voorzieningen; dat de procedure die de vestiging van woningen
mogelijk maakt, dus niet werd gewijzigd en een openbaar onderzoek
omvat, gevolgd door een overlegcommissie;

Overwegende dat het geldende GBP geen realisatie van een BBP en
evenmin in voorkomend geval van een MER oplegt voor de inplanting
van woningen; dat het geldende GBP en het ontwerp ter wijziging van
het GBP beide speciale regelen voor openbaarmaking voorschrijven
voor de realisatie van woningen in gebied voor voorzieningen;

Dat, zoals de GOC benadrukt, de procedure die de inplanting van
huisvesting mogelijk maakt, dus niet werd gewijzigd;

Meerwaarde, stijging van de grondprijzen in GV : concurrentie
tussen de functies voorzieningen en huisvesting

Overwegende dat het BROH, de gemeente Anderlecht en meerdere
reclamanten vrezen dat de huisvesting een gevaar dreigt te vormen
voor de voorzieningen, een zwakkere bestemming;

Dat meerdere reclamanten opmerken dat het Regeringsbesluit geen
melding maakt van de manier waarop de overheden de concurrentie
tussen woningen en voorzieningen zullen beheren;
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Que plusieurs réclamants craignent que la modification de la
prescription induise une augmentation du foncier et qu'une certaine
pression spéculative s’exerce sur les propriétaires pour le lotissement
partiel ou total de batiments ou terrains aujourd’hui réservés exclusi-
vement aux équipements;

Que ces réclamants craignent que cette modification réduisent
substantiellement la création d’équipements d’intérét collectif ou de
service public pourtant particulierement nécessaires au regard de
l'augmentation démographique prévue;

Considérant que la CRD observe que le logement reste 1’affectation
secondaire de la zone d’équipements et reste soumis aux mesures
particulieres de publicité; que la procédure n’est donc pas modifiée; que
par conséquent la CRD considere que la valeur fonciére ne sera pas
fondamentalement modifiée; qu’elle observe que bon nombre de
terrains situés en zone d’équipements d’intérét collectif ou de service
public sont des terrains publics;

Considérant que le Gouvernement suit ’avis de la CRD; que comme
précédemment souligné et comme le rappelle la CRD, la prescription 8
n’étant que formellement modifiée, il y a lieu de considérer que la
valeur fonciére des terrains ne sera pas modifiée;

b. Autres aspects de la prescription n° 8
Espaces disponibles en zones d’équipements

Considérant que la Commune de Berchem-Sainte Agathe, le CESRBC
et divers observateurs soulignent que le relevé des terrains disponibles
en Région de Bruxelles-Capitale indique que le plus grand potentiel
foncier réside dans les zones d’équipements, couvrant pres de 300
hectares en surfaces libres et en surfaces disponibles a la densification;
qu’il importe d’y porter une attention particuliére et de les préserver au
maximum;

Que la Commune de Berchem-Sainte-Agathe et des réclamants
s’étonnent que le projet de PRAS motive le développement du
logement dans les zones d’équipements par le fait que ces zones
possedent un grand potentiel foncier sur parcelles libres et densifiables;

Considérant que la CRD attire l'attention sur le fait que les futurs
besoins en équipements d’intérét collectif ou de service public ne sont
pas connus aujourd’hui; Qu'une évaluation devra étre faite au sein du
PRDD;

Que la CRD estime qu'il s’agit de préserver cette réserve fonciere au
regard de l'essor démographique et de les réserver prioritairement aux
équipements et de controler strictement le développement des affecta-
tions secondaires;

Qu’elle réitére sa demande de scinder la prescription 8.1 mentionnée
supra;

Considérant que l’étude préparatoire au projet de modification
partielle du PRAS reléve que les zones d’équipements d’intérét collectif
ou de service public sont celles qui possedent encore le plus de
potentiel foncier sur parcelles libres;

Que les équipements sont a préserver et favoriser dans le contexte de
I'essor démographique;

Que comme l’a souligné le projet de modification du PRAS, le
développement de cette fonction ne nécessite pas de modification du
PRAS au vu des réserves foncieres et de la prescription 0.7. qui permet
a I'équipement de s'implanter dans toutes les zones;

Que comme mentionné ci-dessus, le Gouvernement a décidé de
suivre 1'avis de la CRD de scinder la prescription 8.1 entre affectation
principale et secondaire afin de la clarifier d’avantage;

Corrélation entre besoin en logement et besoin en équipement

Considérant que le CESRBC, les Communes d’Anderlecht et de
Forest, I'IBGE et divers réclamants soulignent la nécessité d'une réelle
analyse de 'augmentation des besoins en équipements divers (écoles,
maisons de retraite, lieux culturels, équipements sportifs, hopitaux ...)
nécessaires a 'accompagnement de 1’'essor démographique;

Que les équipements représentent un enjeu majeur en termes de
développement international de la ville et de satisfaction des besoins
des bruxellois;

Considérant que la CRD recommande d’affiner la notion d’équipe-
ment dans le PRDD afin de distinguer les équipements de proximité
des autres types d’équipements (en se basant notamment sur les
informations relevant du Monitoring des quartiers);

Que la CRD souligne que les mesures particulieres de publicité,
entreprises lors de l'instruction des demandes de permis d"urbanisme,
visent notamment a confirmer la complémentarité et 1’adéquation des
affectations de logement et d’équipement;

Considérant que la modification partielle du PRAS n’apporte qu'une
partie des réponses a apporter aux enjeux liés a la croissance de la
population;

Dat verscheidene reclamanten vrezen dat de wijziging van het
voorschrift leidt tot een stijging van de grondprijzen en een zekere
speculatieve druk uitoefent op de eigenaars voor gedeeltelijke of
volledige verkaveling van gebouwen of terreinen die vandaag exclusief
voorbehouden zijn voor voorzieningen;

Dat deze reclamanten vrezen dat deze wijziging zal leiden tot een
forse terugval in de ontwikkeling van voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten die nochtans onontbeerlijk zijn in het
licht van de verwachte bevolkingsgroei;

Overwegende dat de GOC opmerkt dat huisvesting de secundaire
bestemming blijft van het gebied voor voorzieningen en dus onderwor-
pen blijft aan de speciale regelen van openbaarmaking; dat de
procedure dus niet werd gewijzigd; dat de GOC dan ook oordeelt dat
de grondwaarde niet fundamenteel zal veranderen; dat zij opmerkt dat
heel wat terreinen in de gebieden voor voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten openbaar bezit zijn;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt; dat
zoals eerder onderstreept en zoals herhaald door de GOC, voorschrift 8
alleen vormelijk is gewijzigd en dat er dus reden is om aan te nemen
dat de grondwaarde van de terreinen niet zal veranderen;

b. Andere aspecten van voorschrift 8
Beschikbare ruimten in de gebieden voor voorzieningen

Overwegende dat de gemeente Sint-Agatha-Berchem, de ESRBHG en
verscheidene waarnemers onderstrepen dat de inventaris van de
beschikbare grondoppervlakte in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
aangeeft dat het grootste grondpotentieel zich situeert in de gebieden
voor voorzieningen, die goed zijn voor bijna 300 hectare vrije opper-
vlakten en oppervlakten beschikbaar voor verdichting; dat die opper-
vlakten bijzondere aandacht verdienen en zoveel mogelijk behouden
moeten blijven;

Dat de gemeente Sint-Agatha-Berchem en verscheidene reclamanten
verbaasd zijn dat het ontwerp van GBP de ontwikkeling van de
huisvesting in de gebieden voor voorzieningen motiveert door de
aanwezigheid van een groot potentieel aan vrije of te verdichten
percelen in deze gebieden;

Overwegende dat de GOC de aandacht vestigt op het feit dat de
toekomstige behoeften aan voorzieningen van collectief belang of van
openbare diensten vandaag niet bekend zijn; Dat een evaluatie moet
worden opgemaakt in het kader van het GPDO;

Dat de GOC van mening is dat deze grondreserves moeten worden
behouden met het oog op de demografische groei, ze prioritair te
reserveren voor voorzieningen en de ontwikkeling van secundaire
bestemmingen streng te controleren;

Dat zij haar hoger geformuleerde vraag om voorschrift 8.1 te splitsen
herhaalt;

Overwegende dat de voorbereidende studie voor het ontwerp tot
gedeeltelijke wijziging van het GBP aangeeft dat de gebieden voor
voorzieningen van collectief belang of van openbare diensten precies de
gebieden zijn met nog het grootste grondpotentieel op vrije percelen;

Dat de voorzieningen moeten worden gevrijwaard en begunstigd in
de context van de bevolkingsgroei;

Dat, zoals het ontwerp tot wijziging van het GBP onderstreept, voor
de ontwikkeling van deze functie geen wijziging van het GBP vereist is,
gezien de grondreserves en voorschrift 0.7. dat de inplanting van
voorzieningen in alle gebieden toestaat;

Dat, zoals hoger vermeld, de Regering heeft beslist om het advies van
de GOC te volgen en voorschrift 8.1 te splitsen tussen hoofdbestem-
ming en secundaire bestemming, om dit meer te verduidelijken;

Verband tussen behoefte aan huisvesting en behoefte aan voorzie-
ningen

Overwegende dat de ESRBHG, de gemeenten Anderlecht en Vorst,
het BIM en diverse reclamanten de noodzaak onderstrepen van een
reéle analyse van de toename van de behoeften aan diverse voorzie-
ningen (scholen, rusthuizen, cultuurcentra, sportinfrastructuur, zieken-
huizen, ...) die nodig zijn ter begeleiding van de bevolkingsgroei;

Dat de voorzieningen een belangrijke uitdaging vormen in termen
van internationale ontwikkeling van de stad en tegemoetkoming aan de
behoeften van de Brusselaars;

Overwegende dat de GOC aanbeveelt om in het GPDO het begrip
voorzieningen te verfijnen om de buurtvoorzieningen te onderscheiden
van de andere soorten voorzieningen (en zich daarbij meer bepaald te
baseren op informatie afkomstig van de Wijkmonitoring);

Dat de GOC benadrukt dat de speciale regelen van openbaarmaking,
uitgevoerd tijdens het onderzoek van de aanvragen voor stedenbouw-
kundige vergunningen, met name bedoeld zijn om te bevestigen dat de
bestemmingen huisvesting en voorzieningen elkaar aanvullen en op
elkaar afgestemd zijn;

Overwegende dat de gedeeltelijke wijziging van het GBP slechts een

gedeelte van de antwoorden aanreikt voor de uitdagingen die verbon-
den zijn met de groei van de bevolking;
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Que la question des besoins en équipements “de proximité” dépasse
le cadre de la présente modification du PRAS et doit étre intégrée dans
la réflexion menée au niveau du PRD et, si besoin, par la suite étre
transposée ultérieurement dans l'instrument réglementaire adéquat;

Conséquences patrimoniales et environnementales

Considérant que la CRMS, I'IBGE et divers réclamants soulignent
que les zones d’équipements présentent souvent des qualités remar-
quables au niveau patrimonial, paysager mais aussi au niveau naturel
et écologique (notamment en participant au maillage vert) ainsi qu’en
potentiel d’espaces verts de détente;

Qu’il convient de préserver la qualité de ces espaces;

Considérant que la CRD partage ces considérations et demandent de
porter une attention particuliere a ces qualités, notamment en mainte-
nant une perméabilité suffisante sur ces sites;

Que la Commission propose la rédaction d"une prescription 0.6 bis y
afférente;

Considérant que la modification de la prescription 8 ne porte pas
atteinte aux qualités patrimoniales, paysageres et naturelles des zones
d’équipements;

Que la prescription 0.6 du PRAS 2001 précise que dans toutes les
zones, les actes et travaux améliorent, en priorité, les qualités végétales,
ensuite minérales, esthétiques et paysageres des intérieurs d'ilots et y
favorisent le maintien ou la création des surfaces de pleine terre;

Que le Gouvernement a déja répondu aux observations relatives a la
création d’une prescription 6bis dans la partie 2.1 généralités;

Meilleure répartition des zones d’équipements

Considérant que I'IBGE et plusieurs réclamants demandent de revoir
la répartition des zones d’équipements en réservant certaines zones
exclusivement a cette fonction et en supprimant certaines zones
devenues obsolétes tout en les compensant dans des endroits plus
adéquats;

Considérant que la Commune de Woluwe-Saint-Pierre et plusieurs
réclamants consideérent, afin de contenir la concurrence et la plus-value
résultant de 'ouverture des zones d’équipements aux autres affecta-
tions, qu'il aurait été plus judicieux de procéder au changement sur la
carte des affectations du plan de certaines zones d’équipements
devenues obsolétes en zones d’habitat ou de mixité plutét que de
renforcer la possibilité d’affectation de toutes les zones d’équipements
au logement;

Considérant que la CRD considere que cette réflexion devrait étre
menée dans le cadre du PRDD et devrait étre accompagnée d'un
inventaire des sites potentiellement concernés;

Considérant qu’il y a lieu de souligner que la prescription 0.7. permet
aux équipements de s'implanter dans toutes les zones (exception faite
des zones vertes, des zones vertes de haute valeur biologique, des
zones forestieres, des zones de parc et des zones agricoles) dans la
mesure ol ils sont compatibles avec la destination principale de la zone
considérée; qu’il n’y a des lors pas lieu de procéder a la “compensation”
demandée;

Que, par ailleurs, la réflexion souhaitée par les réclamants et les
instances consultées doit étre intégrée dans une étude globale qui
dépasse le cadre de la présente modification; que des lors, le
Gouvernement suit I’avis de la CRD;

Considérant que I’AATL demande de prévoir des conditions supplé-
mentaires pour la réalisation de logements dans les zones d’équipe-
ments;

Que plusieurs réclamants estiment nécessaire de fixer un pourcen-
tage maximal de logements en zones d’équipements;

Que plusieurs réclamants demandent de préciser un pourcentage
maximal de commerces en zone d’équipements afin d’éviter la
concurrence avec les liserés de noyau commercial ainsi que la
concurrence avec les zones de mixité dans lesquelles le commerce est
admis davantage;

Considérant que la CRD souscrit a la volonté de maintenir I"équipe-
ment en affectation principale et prioritaire dans les zones d’équipe-
ments;

Qu’elle fait valoir que tel est 1'objectif de la prescription 8; qu’elle
rappelle sa demande d’en clarifier le texte;

Considérant que le logement et le commerce sont des fonctions
secondaires en zone d’équipements;

Qu’en conséquence ces fonctions ne peuvent porter atteinte a la
fonction principale a savoir les équipements d’intérét collectif ou de
service public; quil n‘apparait des lors pas nécessaire de fixer des
pourcentages minimaux;

Dat de kwestie van behoefte aan “buurt”voorzieningen het kader van
deze wijziging van het GBP overschrijdt en moet worden geintegreerd
in het denkwerk dat op het niveau van het GewOP wordt gevoerd, en,
indien nodig, daarna moet worden overgeheveld naar het gepaste
regelgevende instrument;

Gevolgen op het vlak van erfgoed en milieu

Overwegende dat de KCML, het BIM en verscheidene reclamanten
eraan herinneren dat de gebieden voor voorzieningen vaak opmerke-
lijke kwaliteiten vertonen inzake erfgoed, landschappen maar ook op
natuurlijk en ecologisch vlak (meer bepaald als element in het groen
netwerk) en wat hun potentieel aan groene ontspanningsruimte betreft;

Dat het belangrijk is de kwaliteit van die ruimtes te vrijwaren;

Overwegende dat de GOC deze bedenkingen deelt en vraagt om
bijzondere aandacht te besteden aan deze kwaliteiten, vooral door
voldoende doorlaatbaarheid van deze sites te handhaven;

Dat de Commissie voorstelt om daartoe een voorschrift 0.6 bis op te
stellen;

Overwegende dat de wijziging van voorschrift 8 op geen enkele
manier de kwaliteiten inzake erfgoed, landschappen en natuur van de
gebieden voor voorzieningen aantast;

Dat voorschrift 0.6 van het GBP 2001 preciseert dat in alle gebieden
de handelingen en werkzaamheden bij voorrang de plantaardige en
daarna de minerale, esthetische en landschappelijke kwaliteiten van de
binnenterreinen van huizenblokken verbeteren en er het behoud of de
aanleg van oppervlakten in volle grond bevorderen;

Dat de Regering in het gedeelte 2.1. algemeenheden reeds heeft
geantwoord op de opmerkingen met betrekking tot de creatie van een
voorschrift 6bis;

Betere verdeling van de gebieden voor voorzieningen

Overwegende dat het BIM en meerdere reclamanten vragen de
spreiding van gebieden voor voorzieningen te herzien en daarbij
bepaalde gebieden uitsluitend voor deze functie te reserveren en
andere gebieden die volkomen achterhaald zijn te schrappen en te
vervangen op geschiktere plaatsen;

Overwegende dat de gemeente Sint-Pieters-Woluwe en meerdere
reclamanten van oordeel zijn dat, om de concurrentie en de meer-
waarde die voortvloeit uit het openstellen van de gebieden voor
voorzieningen voor andere bestemmingen, binnen de perken te
houden, het verstandiger was geweest om op de kaart van de
bodembestemmingen bepaalde gebieden voor voorzieningen, die ach-
terhaald zijn, te wijzigen in woongebieden of gemengde gebieden,
veeleer dan in alle gebieden voor voorzieningen die herbestemmings-
mogelijkheden voor huisvesting uit te breiden;

Overwegende dat de GOC oordeelt dat deze overwegingen moeten
worden gemaakt in het kader van het GPDO en dat ze vergezeld
zouden moeten zijn van een inventaris van de mogelijk betrokken sites;

Overwegende dat er reden is om te onderstrepen dat voorschrift 0.7.
toelaat om voorzieningen in te planten in alle gebieden (met uitzonde-
ring van groengebieden, groengebieden met hoogbiologische waarde,
bosgebieden, parkgebieden en landbouwgebieden), voor zover ze
verenigbaar zijn met de hoofdbestemming van het betrokken gebied;
dat er dus geen reden is om over te gaan tot de gevraagde
“compensatie”;

Dat de overwegingen van de reclamanten en van de geraadpleegde
instanties inderdaad moeten worden geintegreerd in een globale studie
die het kader van onderhavige wijziging overschrijdt; dat de Regering
derhalve het advies van de GOC volgt;

Overwegende dat het BROH vraagt om te voorzien in bijkomende
voorwaarden voor de realisatie van huisvesting in de gebieden voor
voorzieningen;

Dat meerdere reclamanten het nodig achten een maximumpercen-
tage te bepalen voor huisvesting in gebieden voor voorzieningen;

Dat meerdere reclamanten vragen een maximumpercentage te bepa-
len voor handelszaken in gebieden voor voorzieningen, om de
concurrentie met de linten voor handelskernen en met de gebieden met
gemengd karakter te vermijden, waar de handel dichter bij de
woonfunctie aansluit;

Overwegende dat de GOC het eens is met de keuze om voorzienin-
gen te behouden als hoofd- en prioritaire bestemming van de gebieden
VOOr voorzieningen;

Dat zij benadrukt dat dit het doel is van voorschrift 8; dat zij
herinnert aan haar vraag om de tekst hiervan te verduidelijken;

Overwegende dat huisvesting en handel secundaire functies zijn in
gebieden voor voorzieningen;

Dat deze functies derhalve de hoofdbestemming, namelijk voorzie-
ningen van collectief belang of van openbare dienst, niet mogen
aantasten; Dat het daarom niet nodig lijkt minimumpercentages vast te
leggen;
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Que, comme indiqué précédemment, les fonctions secondaires et
principales seront mieux distinguées dans la prescription via des
paragraphes distincts;

Neécessité de prévoir des programmes de développement particuliers
des ZE couvrant de vastes superficies, notamment les campus univer-
sitaires

Considérant que la Ville de Bruxelles, la commune d’Ixelles et
plusieurs réclamants soulignent la nécessité de veiller a I'équilibre
logement/équipement par des prescriptions plus spécifiques aux
différentes morphologies des sites, et en particulier en ce qui concerne
les campus universitaires;

Que plusieurs réclamants soulignent que la fonction principale des
campus universitaires, dédiée aux études supérieures, doit étre main-
tenue pour l'extension future des universités (en lien avec l’essor
démographique);

Que plusieurs réclamants indiquent qu’il sera indispensable d’y créer
des logements pour étudiants;

Que l'implantation d’autres fonctions pose le probleme de la
réduction de la capacité pour accueillir les équipements qui doivent y
rester majoritaires;

Qu’un réclamant s’interroge particulierement sur le cas du campus
de la Plaine, dénongant la vente de terrains universitaires a un
développeur;

Que la commune dIxelles rappelle qu'un PPAS est en cours
d’élaboration sur cette zone;

Considérant que la CRD rappelle que les schémas directeurs et PPAS
constituent des outils permettant de répondre a l'objectif d'une
urbanisation appropriée des sites de grandes dimensions;

Que la CRD demande qu’une étude scientifique soit menée dans le
cadre du PRDD précisant les besoins effectifs en nouveaux logements et
équipements; que la CRD estime que la création de logements en zone
d’équipements doit étre strictement limitée, hormis les logements
accessoires ou complémentaires a la fonction principale, et que les
espaces verts attenants aux équipements doivent étre au mieux
préservés;

Que la CRD propose que le PRDD dénombre nommément les sites
d’envergure — campus universitaires et autres sites libres de plus de
10 000 m? — dans lesquels la création de logements en zoned’équipe-
ments serait soumise a due motivation socio-économique ainsi qu’a
élaboration d’un PPAS;

Que la CRD rappelle toutefois la particularité des logements
universitaires, lesquels sont complémentaires de la fonction principale
du campus universitaire : il convient par conséquent de les distinguer
des logements résidentiels et de leur réserver une attention particuliére
dans les options d’aménagement des campus universitaires;

Considérant que 1’étude préparatoire a la modification partielle du
PRAS a identifié les campus universitaires comme étant des zones
monofonctionnelles présentant un potentiel de densification;

Que la modification partielle du PRAS clarifie le fait que le logement
est admis en zone d’équipements au titre d’affectation secondaire et
moyennant mesures particulieres de publicité mais ne différe pas de
I'application qui est faite de la prescription actuelle;

Que la prescription 8 s’applique a 1’ensemble des zones d’équipe-
ments et ne distingue donc pas le cas particulier des campus
universitaires;

Que comme lindique la Commission, les PPAS et/ou schémas
directeurs sont des outils adéquats pour définir I'urbanisation appro-
priée de zones spécifiques; que les besoins nouveaux des campus
universitaires nécessitent une réflexion globale qui dépasse le cadre de
la présente modification du PRAS;

Proposition de combiner l'affectation en logements (étages) et
l'affectation en équipements (rez) dans un méme immeuble

Considérant qu'un réclamant suggere, dans certains cas, d’autoriser
du logement aux étages des équipements implantés au rez-de-chaussée;

Considérant que la CRD souscrit a cette suggestion si les conditions
locales le permettent et au regard du bon aménagement des lieux;

Considérant que le Gouvernement suit I'avis de la CRD, qu’en effet,
I'opportunité de la mixité équipements/logements pourra étre appré-
ciée au cas par cas, lors de la délivrance des permis d’urbanisme, au
regard du bon aménagement des lieux;

Conséquences de l'augmentation des besoins en équipements en
termes de gestion publique

Dat, zoals eerder aangegeven, aan het voorschrift afzonderlijke
paragrafen zullen worden toegevoegd om de secundaire en hoofdfunc-
ties beter te onderscheiden;

Noodzaak om te voorzien in bijzondere proiramma’s voor de
ontwikkeling van de GV die grote oppervlaktes dekken, meer bepaald
de universitaire campussen

Overwegende dat de stad Brussel, de gemeente Elsene en meerdere
reclamanten de noodzaak onderstrepen om toe te zien op het evenwicht
tussen huisvesting en voorzieningen aan de hand van voorschriften die
specifieker afgestemd zijn op de verschillende morfologieén van de
sites, meer bepaald wat de universitaire campussen aangaat;

Dat meerdere reclamanten onderstrepen dat de hoofdfunctie van de
universitaire campussen, die toegespitst zijn op hogere studies, behou-
den moet blijven voor de toekomstige uitbreiding van de universiteiten
(gekoppeld aan de bevolkingsgroei);

Dat meerdere reclamanten aangeven dat het onontbeerlijk zal zijn om
er huisvesting voor studenten te creéren;

Dat de inplanting van andere functies het probleem doet rijzen dat er
minder capaciteit overblijft voor de voorzieningen die er de hoofdbe-
stemming moeten blijven;

Dat een reclamant het specifieke geval aanhaalt van de universitaire
campus Oefenplein, en de verkoop van universitaire gronden aan een
ontwikkelaar aan de kaak stelt;

Dat de gemeente Elsene opmerkt dat er een BBP wordt uitgewerkt
voor dit gebied;

Overwegende dat de GOC eraan herinnert dat richtschema’s en BBP
middelen zijn om te beantwoorden aan de doelstelling om een gepaste
verstedelijking van grote sites te garanderen;

Dat de GOC vraagt om in het kader van het GPDO een wetenschap-
pelijke studie te voeren om de werkelijke behoeften aan nieuwe
woningen en voorzieningen te preciseren; Dat de GOC meent dat het
creéren van woongelegenheid in gebieden voor voorzieningen strikt
moet worden beperkt, behalve als deze woningen horen bij de
hoofdfunctie of deze aanvullen, en dat de groene ruimten bij de
voorzieningen zo goed mogelijk moet worden behouden;

Dat de GOC voorstelt om in het kader van het GPDO een lijst op te
maken van de grote sites — universitaire campussen en andere vrije sites
van meer dan 10 000 m?> — waar de vestiging van woningen in gebieden
voor voorzieningen zou worden onderworpen aan zowel een sociaal-
economische motivering als aan de uitwerking van een BBP;

Dat de GOC evenwel wijst op de bijzonderheid van universitaire
woningen die de hoofdfunctie van de universitaire campus aanvullen :
ze moeten bijgevolg worden onderscheiden van residentiéle woningen,
en ze moeten bijzondere aandacht krijgen bij de inrichting van
universitaire campussen;

Overwegende dat de voorbereidende studie voor de gedeeltelijke
wijziging van het GBP de universitaire campussen heeft geidentificeerd
als monofunctionele gebieden met een verdichtingspotentieel;

Dat de gedeeltelijke wijziging van het GBP duidelijk maakt dat
huisvesting toegestaan is in gebieden voor voorzieningen, weliswaar
als secundaire bestemming, met naleving van speciale regels voor
openbaarmaking, en niet verschillend van de toepassing van het
huidige voorschrift;

Dat voorschrift 8 geldt voor alle gebieden voor voorzieningen en dus
geen onderscheid maakt voor het bijzondere geval van de universitaire
campussen;

Dat, zoals de Commissie aangeeft, de BBP en/of richtschema'’s
geschikte middelen zijn om de gepaste verstedelijking van deze
specifieke zones te definiéren; Dat voor de nieuwe behoeften van de
universitaire campussen een globale reflectie vereist is die het kader
van onderhavige wijziging van het GBP overschrijdt;

Voorstel om de bestemming voor woningen (verdiepingen) en de
bestemming voor voorzieningen (gelijkvloers) te combineren in een-
zelfde gebouw

Overwegende dat een reclamant voorstelt om in bepaalde gevallen
huisvesting te vergunnen op de verdiepingen van de voorzieningen,
die op de gelijkvloerse verdiepingen moeten worden ondergebracht;

Overwegende dat de GOC zich achter dit voorstel schaart als de
lokale omstandigheden dit toelaten en met het oog op goede inrichting
van de sites;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt; dat
inderdaad de mogelijkheid van een vermenging van
voorzieningen/woningen individueel zal worden bekeken bij de
levering van stedenbouwkundige vergunningen, met het oog op een
goede inrichting van de sites;

Gevolgen van de toename van de behoeften aan voorzieningen op
het vlak van het openbare beheer
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Considérant que la Commune de Saint-Gilles observe que la
densification et 'augmentation de la fonction logement prévues par le
projet de PRAS impliquent des investissements considérables de la part
des pouvoirs publics que ce soit en termes d’équipements collectifs,
d’espaces publics, de mobilité ou de services a la population; que des
moyens adéquats tant financiers qu’humains seront indispensables et
doivent étre prévus;

Que I’AATL souligne que la construction de logements notamment
dans les ZEMU, devra nécessairement étre accompagnée par la création
d’équipements collectifs de proximité;

Qu'il faudrait entamer une réflexion sur l'élaboration d'un méca-
nisme incitatif innovant permettant d’accompagner efficacement les
modifications d’affectation du PRAS, par exemple sous la forme d'une
“Ordonnance sur les charges sociales”;

Que le caractere inédit de certaines mesures (reconversion de
bureaux, occupation des étages vides au dessus des commerces, habitat
groupé, seuil de 15% de logements publics a finalité sociale ...)
nécessite plus qu'un simple dispositif de compensation tel que celui qui
est prévu dans les charges d’urbanisme;

Considérant que la CRD renvoie a son avis au sein de la rubrique
relative aux considérations générales;

Considérant qu’une réponse a ces observations peut étre trouvée
ci-dessus, notamment au point 1.17 (Mécanismes de captation des
plus-values);

Qu’une adaptation du régime des charges d’urbanisme fait 1’objet de
réflexions menées en parallele a la modification partielle du PRAS;

Considérant qu'un réclamant observe que 1’essor démographique
aura pour incidence l'augmentation de l'utilisation des transports
publics et, par conséquent, de nouveaux besoins en matiere de dépots
pour le matériel roulant;

Que ce réclamant demande gue le projet de PRAS intégre 1'adéqua-
tion des prescriptions avec la destination des sites qui sont ou seront
acquis par la STIB; qu’il importe que les prescriptions du projet de
PRAS ne générent pas de surcoiit d’acquisition des sites concernés en
raison de l'ouverture de ces terrains au développement immobilier,
notamment résidentiel;

Considérant que la CRD releve que la plupart des dépoéts de la STIB
sont affectés en zone d’équipements d’intérét collectif ou de service
public au PRAS 2001;

Qu’elle observe qu’il est essentiel que la STIB précise la localisation
de toutes ses futures implantations; que cette analyse doit se faire au
sein du PRDD, en relation avec le plan IRIS II;

Considérant que le Gouvernement suit 1’avis de la CRD; que la
prescription 0.7 permet l'implantation des équipements d’intérét
collectif ou de service public dans toutes les zones;

Que la sécurité juridique des propriétés de la STIB n’est pas mise en
cause;

Que des réponses a la question de I'éventuelle augmentation du
foncier peuvent étre trouvées ci-dessus.

Inadéquation de l'article 8 du projet de PRAS et de la prescription
générale 0.7

Considérant qu’un réclamant souligne un conflit entre la prescription
générale 0.7 et la proposition de modification de la prescription §;

Que ces deux prescriptions relevent d’intentions antinomiques, la
premiere autorisant le développement des équipements en de nom-
breux endroits, tandis que la seconde autorise la pression d’autres
fonctions dans les zones d’équipements;

Considérant que la CRD ne souscrit pas a la remarque et estime que
ces deux prescriptions s’inscrivent dans des contextes différents;

Considérant que le Gouvernement suit I'avis de la CRD; qu’en effet,
la prescription 0.7. permet I'implantation d’équipements dans toutes les

zones, de maniére notamment a assurer la complémentarité des
équipements aux autres fonctions;

Que la prescription 8 relative aux zones d’équipements concerne des
zones spécifiquement réservées aux équipements;

Que néanmoins la présence majoritaire d’équipements dans ces
zones n’est pas incompatible avec la présence d’autres fonctions tel que
le logement;

Quil y a lieu de rappeler que la prescription 8 a été clarifiée
formellement mais n’a pas été modifiée quant a son contenu;

Utilité d’une clause de sauvegarde

Overwegende dat de gemeente Sint-Gillis opmerkt dat de verdich-
ting en toename van de woonfunctie die voorzien worden door het
ontwerp van GBP, aanzienlijke investeringen van de overheden zullen
vereisen, zowel op het vlak van collectieve voorzieningen als voor
openbare ruimten, mobiliteit of diensten aan de bevolking; dat gepaste
financiéle en menselijke middelen nodig zullen zijn en voorzien moeten
worden;

Dat het BROH onderstreept dat de bouw van woningen, met name in
de OGSO, gekoppeld moet worden aan de oprichting van collectieve
buurtvoorzieningen;

Dat men zich grondig zou moeten bezinnen over de uitwerking van
een innoverend mechanisme van stimuli voor een doeltreffende
begeleiding van de bestemmingswijzigingen van het GBP, bijvoorbeeld
in de vorm van een “Ordonnantie op de sociale lasten”;

Dat het volkomen nieuwe karakter van bepaalde maatregelen
(reconversie van kantoren, inname van leegstaande verdiepingen
boven handelszaken, groepswoningen, drempel van 15 % openbare
sociale woningen, ...) meer vereist dan een eenvoudige compensatie-
maatregel zoals die wordt voorzien door de stedenbouwkundige
lasten;

Overwegende dat de GOC verwijst naar haar advies in de rubriek
van de algemene overwegingen;

Overwegende dat meer bepaald in punt 1.17. (Mechanismen om
meerwaarden te recupereren) een antwoord op deze opmerkingen te
vinden is;

Dat een aanpassing van het stelsel van stedenbouwkundige lasten
het voorwerp is van denkwerk dat parallel met de gedeeltelijke
wijziging van het GBP plaatsvindt;

Overwegende dat een reclamant opmerkt dat de bevolkingsgroei zal
leiden tot een stijging in het gebruik van het openbaar vervoer en
bijgevolg ook tot nieuwe behoeften inzake depots voor rollend
materieel;

Dat deze reclamant vraagt om in het ontwerp van GBP de
voorschriften af te stemmen op de bestemming van de sites die
eigendom zijn of zullen worden van de MIVB; dat het belangrijk is dat
de voorschriften van het ontwerp van GBP geen meerkosten met zich
meebrengen voor de aankoop van de sites in kwestie doordat die
terreinen zouden worden opengesteld voor vastgoedprojecten, en in
het bijzonder voor huisvesting;

Overwegende dat de GOC opmerkt dat de meeste stelplaatsen van
de MIVB in het GBP 2001 zijn bestemd als gebied voor voorzieningen
van collectief belang of van openbare diensten;

Dat zij opmerkt dat het van essentieel belang is dat de MIVB de
precieze locatie van al haar toekomstige inplantingen aangeeft; dat deze
analyse moet worden uitgevoerd in het GPDO, en in relatie met het
plan IRIS II;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt; dat
voorschrift 0.7 de inplanting van voorzieningen van collectief belang of
van openbare diensten mogelijk maakt in alle gebieden;

Dat de rechtszekerheid van de eigendommen van de MIVB niet in het
gedrang komt;

Dat antwoorden op de kwestie van eventuele verhoging van
grondprijzen hierboven te vinden zijn.

Conflict tussen artikel 8 van het ontwerp van GBP en algemeen
voorschrift 0.7

Overwegende dat een reclamant onderstreept dat er een conflict
bestaat tussen algemeen voorschrift 0.7 en het voorstel tot wijziging van
artikel 8;

Dat de twee voorschriften tegenstrijdige doelstellingen beogen,
waarbij het eerste de ontwikkeling van voorzieningen op heel wat
plaatsen toelaat, terwijl het tweede de druk van andere functies toestaat
in de gebieden voor voorzieningen;

Overwegende dat de GOC niet akkoord gaat met de opmerking en
opmerkt dat deze twee voorschriften zich in een verschillende context
situeren;

Overwegende dat de Regering het advies van de GOC volgt; dat
voorschrift 0.7. inderdaad de inplanting van voorzieningen in alle
gebieden toelaat, en hierdoor meer bepaald de complementariteit van
de voorzieningen met de andere functies waarborgt;

Dat voorschrift 8 aangaande de gebieden voor voorzieningen
gebieden betreft die specifiek zijn voorbehouden voor voorzieningen;

Dat de dominerende aanwezigheid van voorzieningen in deze
gebieden echter niet onverenigbaar is met de aanwezigheid van andere
functies zoals huisvesting;

Dat eraan herinnerd moet worden dat voorschrift 8 vormelijk werd
verduidelijkt maar dus niet werd gewijzigd wat de toepassing betreft;

Nut van een bewaringsclausule
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Considérant que le CESRBC et divers réclamants demandent la
création d'une clause de sauvegarde et d’extension des équipements
d’intérét collectif ou de services publics afin de garantir 1'exécution
d’espaces de services collectifs ou de services publics en suffisance au
bénéfice de la population bruxelloise en croissance;

Que la clause de sauvegarde pourrait prendre la forme d'un alinéa
supplémentaire a intégrer dans les prescriptions 8.1 et 8.2 et rédigé
comme suit : “dans ce cas, le nombre de m> plancher affecté aux
équipements collectifs et de services publics destinés a la population
bruxelloise et/ou aux visiteurs de la Région, ne pourra jamais étre
inférieur aux m? existants a la date du 1°" janvier 2011 augmenté de 20
%

Considérant que certaines instances proposent une mesure alterna-
tive moins contraignante qui ne prescrirait pas 1’augmentation de 20 %;

Considérant que la CRD suggere la rédaction d"une prescription 0.12
ter visant a préserver les équipements sur le site ou dans la zone;

Que la CRD recommande de veiller aux possibilités de reconversion
des immeubles;

Considérant qu'un mécanisme de sauvegarde particulier n’a pas lieu
d’étre ajouté deés lors que la prescription n’est modifiée que formelle-
ment et n‘a pas pour effet de ne plus permettre la réalisation
d’équipements ni d'imposer la réalisation de logements; Que l'avis de
la CRD n’est des lors pas suivi;

Utilité de prendre en compte de tels développements dans le PRDD

Considérant qu’'un réclamant estime que ’évaluation de la complé-
mentarité entre fonction de logement et fonction d’équipement releve
davantage des réflexions menées dans le cadre de 1’élaboration d'un
plan régional de développement;

Que ce réclamant demande que les modifications avancées par le
projet de PRAS soient suspendues dans l'attente de l'adoption du
PRDD;

Considérant que la CRD souscrit a cette observation;

Considérant que la complémentarité entre la fonction de logement
pourra étre intégrée dans la réflexion menée au niveau du PRDD; que
néanmoins, comme indiqué précédemment, le Gouvernement a décidé
d’agir en parallele, de deux manieres :

—a moyen et a long termes, en entamant I’élaboration d’un nouveau
plan régional de développement qui, sur la base du projet de ville qu’il
consacrera, déterminera les adaptations éventuelles a apporter au
PRAS en vue d’atteindre les objectifs qui auront été fixés;

— a court terme, en décidant de modifier partiellement le PRAS en
vue de contribuer a répondre, dans les limites que le CoBAT assigne au
PRAS, a certains besoins urgents qui ont été identifiés et auxquels la
Région doit pouvoir faire face;

Que la modification partielle du PRAS n’est donc qu’une des
réponses a apporter aux enjeux liés a la croissance de la population,
notamment en termes d’équipements;

3.5. Zones d’espaces verts et zones agricoles

Considérant qu'il est demandé de revoir la prescription générale 0.2
pour garantir la pérennité des espaces verts créés ou imposés lors de la
réalisation de permis d’urbanisme.;

Considérant que la CRD estime que cette demande ne rentre pas dans
le cadre des modifications introduites dans le projet de PRAS; qu’elle
suggere que cette demande soit analysée dans le PRDD et le PRAS qui
lui fera suite; qu’elle demande que, lors de cette révision ultérieure du
PRAS, un inventaire exhaustif des espaces verts existants soit réalisé;
qu’elle rappelle qu’elle est en faveur de la création d'une nouvelle
prescription générale 0.6bis.;

Considérant qu'il est renvoyé au point 1.2, ci-dessus, et aux réponses
qui y sont apportées au sujet de la méthodologie et de la portée de la
modification partielle du PRAS;

Que les demandes formulées par les instances consultées doivent étre
intégrées dans la réflexion menée au niveau du PRDD et, si elles sy
trouvent reprises, étre par la suite transposées dans l'instrument
réglementaire adéquat (PRAS, RRU, etc.).;

Que deés lors, le Gouvernement suit I’avis de la CRD en ce que cette
demande ne reléve pas de la présente modification du PRAS;

3.5.1. Zone verte de haute valeur biologique

Considérant qu'il est relevé que la modification proposée du libellé
de la prescription n°11 donne plus de sécurité juridique en levant
I’ambiguité qui existe actuellement au sujet de 'accessibilité au public
des ZVHVB; qu'il est cependant rappelé que 1’accessibilité ne doit pas

Overwegende dat de ESRBHG en verscheidene reclamanten vra-
gende partij zijn voor de uitwerking van een clausule voor de bewaring
en uitbreiding van de voorzieningen van collectief belang of van
openbare diensten om borg te staan voor de realisatie van voldoende
voorzieningen van collectief belang of van openbare diensten voor de
groeiende Brusselse bevolking;

Dat de bewaringsclausule de vorm zou kunnen aannemen van een
bijkomend lid in voorschriften 8.1 en 8.2 en als volgt zou kunnen
worden geformuleerd : “In dat geval mag het aantal m> vloeropper-
vlakte, bestemd voor de voorzieningen van collectief belang of van
openbare diensten ten behoeve van de Brusselse bevolking en/of de
bezoekers van het Gewest, nooit kleiner zijn dan de bestaande m? op
1 januari 2011, vermeerderd met 20 %”;

Overwegende dat sommige instanties een minder strikte alternatieve
maatregel voorstellen die niet de toename met 20 % voorschrijft;

Overwegende dat de GOC voor