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MINISTERE
DE LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE

F. 2001 — 1534 [C - 2001/31033]

3 MAI 2001. — Arrété
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
adoptant le Plan régional d’affectation du sol (1)

AVIS 31.014/4 DE LA SECTION DE LEGISLATION
DU CONSEIL D’ETAT

Le Conseil d’Etat, section de législation, quatrieme chambre, saisi par
le Ministre-Président du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale, le 11 décembre 2000, d’'une demande d’avis, dans un délai ne
dépassant pas un mois, sur un projet d’arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale "adoptant le plan régional d’affectation
du sol”, a donné le 28 mars 2001 I'avis suivant :

Observations générales

1. Comme l'indique la note du directeur de cabinet du secrétaire
d’Etat adressée au Conseil d’Etat, certaines des dispositions en projet
permettent d’assurer la "reconversion” de zones entiéres du plan
régional d’affectation du sol (ci-aprés : "P.R.A.S. » ) par le biais de plans
particuliers d’affectation du sol (ci-apres : "P.P.A.S. » ).

(1) L’avis de la Commission régionale de Développement (C.R.D.) du
28 avril 2000 parait en annexe au Moniteur belge de ce jour sous les
folios — BRlJ 1 — 3 — BRUJ 288 —

MINISTERIE
VAN HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST

N. 2001 — 1534 [C - 2001/31033]

3 MEI 2001. — Besluit
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
tot goedkeuring van het gewestelijk bestemmingsplan (1)

ADVIES 31.014/4 VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De Raad van State, afdeling wetgeving, vierde kamer, op 11 decem-
ber 2000 door de Minister-Voorzitter van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering verzocht hem, binnen een termijn van ten hoogste een maand,
van advies te dienen over een ontwerp van besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering "tot goedkeuring van het gewestelijk bestem-
mingsplan”, heeft op 28 maart 2001 het volgende advies gegeven :

Algemene opmerkingen

1. Zoals blijkt uit de nota die de kabinetsdirecteur van de Staatsse-
cretaris aan de Raad van State heeft gericht, maken sommige van de
ontworpen bepalingen het mogelijk volledige gebieden van het gewes-
telijk bestemmingsplan (hierna te noemen : "GBP") door middel van
bijzondere bestemmingsplannen (hierna te noemen : "BBP") "om te
vormen".

(1) Het advies van de Gewestelijke Ontwikkelingscommissie (G.O.C.)
van 28 april 2000 verschijnt in bijlage tot het Belgisch Staatsblad van
heden onder de naaina’s — BRUJ 1 — tot — BRUlJ 288 —
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Le PR.AS. peut établir un régime permettant a un PPA.S. de
"reconvertir” certaines de ses zones mais a la condition qu’il donne
suffisamment d’indications sur le type d’affectation qui peut étre
envisageé lors de ladite "reconversion”.

A défaut, le régime mis en place s’analyserait, en réalité, comme un
mécanisme de modification du PR.AS. par le biais de PPA.S,
mécanisme que n’autorise pas I'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique
de la planification et de I'urbanisme.

S’exposent, a cet égard, a critique, les prescriptions suivantes du
cahier des prescriptions urbanistiques littérales: 8.3, alinéa 3; 9.1,
alinéa 2; 14, alinéa 3, et 19, alinéa 3.

2. L'un des objectifs majeurs du P.R.A.S. en projet consiste en la
limitation de I’expansion des bureaux sur le territoire régional. Cette
politique est mise en oeuvre notamment par les dispositions portant sur
les bureaux dans les prescriptions littérales du plan relatives a
I'affectation du sol, spécialement dans les zones d’habitation a prédo-
minance résidentielle (1.2), les zones d’habitation (2.2), les zones mixtes
(3.2), les zones de forte mixité (4.1), les zones d’industries urbaines (5.4)
et dans les zones administratives (7.1). Aux termes de la prescription
générale 0.14, la superficie de plancher des bureaux dans les zones
d’habitat et de mixité est limitée par I'indication d’un solde disponible
dans les "mailles” figurées sur la carte des soldes des superficies de
bureaux admissibles (ci-aprés déenommée : "CASBA") (1).

L’examen de la mise en oeuvre de cette intention suscite les questions
suivantes.

a) Certaines des dispositions relatives a I’affectation du sol portant
sur les bureaux sont distinguées de celles qui concernent les équipe-
ments d’intérét collectif ou de service public, les soumettant a des
régimes différents (2). La disposition 8 vise d’ailleurs spécialement les
zones d’équipement collectif ou de service public. Or, la définition
donnée dans le glossaire a ces fonctions ne permettent pas de les
distinguer complétement. C’est ainsi que le bureau y est défini comme
étant notamment un "local affecté (...) aux travaux de gestion ou
d’administration (...) d’un service public” et que I’équipement d’intérét
collectif ou de service public y regoit la qualification suivante :

« Construction ou installation qui est affecté a I'accomplissement
d’une mission d’intérét général ou public, notamment les services des
pouvoirs locaux, les immeubles abritant les assemblées parlementaires
et leurs services, les équipements scolaires, culturels, sportifs, sociaux,
de santé, de culte reconnus et de morale laique.

Sont également considérés comme de I'équipement d’intérét collectif
ou de service public, les missions diplomatiques, les postes consulaires
de carriere des Etats reconnus par la Belgique ainsi que les représenta-
tions des entités fédérées ou assimilées de ces Etats.

Sont exclus les locaux de gestion ou d’administration des autres
services publics. »

Ces définitions devraient étre plus précises, afin notamment de
mieux faire apparaitre la distinction entre ces deux catégories et en
évitant en tout cas qu’au sens du P.R.A.S., un local destiné a la gestion
ou a I'administration d’un équipement d’intérét collectif ou de service
public puisse étre rangé a la fois dans I'une et dans l'autre de ces
catégories.

Il est vrai que le troisieme alinéa de la définition de I'équipement
d’intérét collectif ou de service public exclut de cette notion les locaux
de gestion et d’administration des services publics autres que ceux
énumeérés aux alinéas 1°" et 2. On pourrait en déduire que seuls les
locaux visés a ces deux premiers alinéas sont soumis aux dispositions
relatives aux équipements d’intérét collectif ou de service public et
gu’ils ne seraient pas soumis au régime des bureaux. S’agissant des
locaux affectés aux travaux de gestion ou d’administration d’un service
public, le réegime des bureaux ne serait dés lors applicable qu’a ceux de
ces locaux qui concernent des services publics autres que ceux visés aux
alinéas 1°" et 2. Si telle est I'intention du Gouvernement, il devrait
indiquer les motifs qui, au regard du principe d’égalité et de
non-discrimination, justifient cette difference de traitement entre des
catégories comparables d’équ ipements d’intérét collectif ou de services
publics; les critéres de distinction utilisés doivent bien entendu étre
objectifs et pertinents au regard des finalités de I’ordonnance du 29 ao(t
1991. Si cette distinction était maintenue, elle devrait apparaitre aussi
dans la définition du bureau figurant dans le glossaire en n’y visant que
les bureaux des services publics exclus de la notion d’équipement
d’intérét collectif ou de services publics.

Het GBP kan een regeling invoeren op grond waarvan een BBP
bepaalde gebieden van dat plan kan "omvormen” maar alleen wanneer
in het GBP voldoende aanwijzingen staan omtrent het type van
bestemming dat bij die "omvorming” kan worden overwogen.

Zo niet, zou de ingevoerde regeling in feite neerkomen op een
mechanisme tot wijziging van het GBP via BBP’s, een mechanisme dat
niet toegestaan is krachtens de ordonnantie van 29 augustus 1991
houdende organisatie van de planning en de stedenbouw.

In dit verband dient kritiek te worden geleverd op de volgende
voorschriften die voorkomen in de stedenbouwkundige tekstvoorschrif-
ten : 8.3, derde lid; 9.1, tweede lid; 14, derde lid, en 19, derde lid.

2. Een van de hoofddoelstellingen van het ontworpen GBP bestaat
erin de uitbreiding van de kantoorruimte op het grondgebied van het
Gewest te beperken. Die beleidsoptie krijgt concrete gestalte, onder
meer in de bepalingen betreffende de kantoren in de tekstvoorschriften
van het plan betreffende de bodembestemming, inzonderheid in de
woongebieden met residentieel karakter (1.2), de typische woongebie-
den (2.2), de gemengde gebieden (3.2), de sterk gemengde gebieden
(4.1), de gebieden voor stedelijke industrie (5.4) en de administratiege-
bieden (7.1). Naar luid van algemeen voorschrift 0.14 is de vloeropper-
vlakte voor kantoren in de woongebieden en in de gemengde gebieden
beperkt door de vermelding van een beschikbaar saldo in de "mazen”
die voorkomen op de kaart met het saldo van toelaatbare kantoorop-
pervlakten (hierna te noemen : "KaTKO") (1).

Het onderzoek van de wijze waarop dat voornemen wordt uitge-
voerd, geeft aanleiding tot de volgende vragen.

a) Er wordt een onderscheid gemaakt tussen sommige bepalingen
betreffende de bodembestemming in verband met kantoren en die
betreffende de voorzieningen van collectief belang of van openbare
diensten; voor beide gelden immers verschillende regelingen (2).
Bepaling 8 heeft trouwens in het bijzonder betrekking op de gebieden
voor voorzieningen van collectief belang of van openbare diensten.
Door de definities die in het glossarium van deze functies worden
gegeven, kunnen ze evenwel niet volledig van elkaar worden onder-
scheiden. Zo wordt het kantoor daar gedefinieerd als een "lokaal
bestemd (...) voor beheers- of administratiewerkzaamheden van (...) een
openbare dienst”, terwijl de voorziening van collectief belang of van
openbare diensten daarin de volgende definitie krijgt :

« Bouwwerk of installatie bestemd voor de uitvoering van een
opdracht van algemeen of openbaar belang, meer bepaald de diensten
van de plaatselijke besturen, de gebouwen waarin de parlementaire
vergaderingen en hun diensten gehuisvest zijn, de scholen, de cultu-
rele, sportieve, sociale en gezondheidsvoorzieningen, alsmede de
voorzieningen voor erkende erediensten en lekenmoraal.

Worden eveneens beschouwd als voorzieningen van collectief belang
of van openbare diensten, de diplomatieke zendingen, de consulaire
beroepsposten van de door Belgié erkende Staten, alsmede de verte-
genwoordigingen van de gefedereerde of gedecentraliseerde entiteiten
van die Staten.

Zijn uitgesloten, de lokalen voor het beheer of het bestuur van de
andere overheidsdiensten. »

Die definities moeten nauwkeuriger zijn, inzonderheid om het
onderscheid tussen die beide categorieén beter tot uiting te laten
komen, daarbij moet in elk geval vermeden worden dat een lokaal dat
bestemd is voor het beheer of het bestuur van een voorziening van
collectief belang of van openbare diensten, in de zin van het GBP,
%eacht kan worden zowel in de ene categorie als in de andere thuis te

oren.

In het derde lid van de definitie van de voorziening van collectief
belang of van openbare diensten wordt weliswaar gesteld dat de
lokalen voor het beheer of het bestuur van andere overheidsdiensten
dan die vermeld in het eerste en het tweede lid niet onder dat begrip
vallen. Daaruit zou kunnen worden afgeleid dat alleen voor de in het
eerste en het tweede lid bedoelde lokalen de bepalingen betreffende de
voorzieningen van collectief belang of van openbare diensten gelden en
dat de regeling voor de kantoren niet op die lokalen van toepassing is.
Wat betreft de lokalen die bestemd zijn voor werkzaamheden in
verband met het beheer of het bestuur van een openbare dienst, zou de
regeling voor de kantoren bijgevolg alleen van toepassing zijn op die
lokalen die gebruikt worden door andere openbare diensten dan die
bedoeld in het eerste en het tweede lid. Als dat de bedoeling van de
Regering is, zou zij de redenen moeten opgeven die in het licht van het
gelijkheidsbeginsel en van het beginsel van non-discriminatie vol-
doende grond opleveren voor deze verschillende behandeling van
vergelijkbare categorieén van voorzieningen van collectief belang of
van openbare diensten. De gebruikte onderscheidingscriteria dienen
uiteraard objectief en relevant te zijn in het licht van de doeleinden van
de ordonnantie van 29 augustus 1991. Als de Regering dit onderscheid
wil behouden, moet ze dat ook laten blijken uit de definitie van het
kantoor die in het glossarium voorkomt, door daarin alleen te
verwijzen naar de kantoren van de openbare diensten die niet onder het
beario voorzienina van collectief belana of van onenbare dienst vallen
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En outre, la définition de cette derniére notion devrait étre mieux
rédigée en évitant de recourir a la technique d’une énumération
exemplative, formulée par l'usage de I'adverbe "notamment” au
premier alinéa (3), qui rend incertain le point de savoir si telle ou telle
construction ou installation tombe dans un régime ou dans l'autre. Il y
aurait lieu aussi d’indiquer a I’alinéa 3 le sort des locaux de gestion et
d’administration des autres services d’intérét collectif, et pas seulement
ceux "des autres services publics” (4).

b) La prescription générale 0.7 relative aux équipements d’intérét
collectif ou de service public permet a l'autorité de s’écarter, dans
certaines limites, des dispositions relatives a I’affectation du sol. Aux
termes de la prescription générale 0.1, "Les présentes prescriptions
générales sont applicables dans I’ensemble des zones du plan, nonobs-
tant les limites et restrictions édictées dans les prescriptions particulié-
res relatives a celles-ci. » .

Or, les prescriptions particuliéres 1.2, alinéa 1°", 2.2, alinéa 1°', 3.2,
alinéa 1°", 4.1, alinéa 1°', 5.3, alinéa 1*, et 6.2, alinéa 1°", contiennent
également des dispositions précisant la mesure dans laquelle il est
admis de déroger, dans chacune des zones concernées, aux affectations
principales au profit des équipements d’intérét collectif ou de service
public.

Les conditions dans lesquelles la prescription 0.7 admet cette
dérogation ("dans la mesure ou [les équipements] sont compatibles
avec la destination principale de la zone considérée et les caractéristi-
ques du cadre urbain environnant”) sont comparables a celles dans
lesquelles les dispositions particulieres admettent I'affectation a ces
équipements (5); les dispositions particuliéres ajoutent toutefois d’autres
conditions, portant sur la superficie pouvant étre affectée a ces
équipements.

La question se pose des lors de savoir quelle portée il convient de
donner & la prescription générale 0.7.

Si elle est interprétée comme rappelant les conditions, figurant aussi
dans les dispositions particulieres, de compatibilité avec la destination
principale de la zone considérée et les caractéristiques du cadre urbain
environnant (6), elle est inutile et on n’apercoit pas en quoi elle
s’appliquerait "nonobstant les limites et restrictions édictées dans les
prescriptions particulieres”, comme I'indique la prescription généra-
le 0.1.

Si en revanche, comme cette derniére disposition semble le suggérer,
la prescription 0.7 est interprétée comme permettant de s’écarter des
dispositions limitatives supplémentaires des prescriptions particuliéres,
ce sont ces dernieres qui sont privées de sens.

L’articulation entre la prescription générale 0.7 et les prescriptions
relatives aux équipements d’intérét collectif ou de service public
figurant dans les dispositions particuliéres devrait étre mieux assurée.

Observations particuliéres sur les prescriptions figurant
dans le cahier des prescriptions urbanistiques littérales

A. Prescriptions générales relatives a I’ensemble des zones

Prescription 0.1

Selon l'alinéa 2, « Les prescriptions des plans inférieurs antérieurs a
I’entrée en vigueur du plan ne peuvent faire obstacle a I'application des
prescriptions générales du plan. »

Cette disposition appelle les deux observations ci-apres.

1. La disposition est a mettre en rapport avec la jurisprudence de la
section d’administration du Conseil d’Etat selon laquelle un plan
d’affectation du sol abroge implicitement les dispositions des plans
inférieurs existants qui ne sont pas conformes a ses prescriptions (7). En
I'espece, ceci signifie que le P.R.A.S. abrogera implicitement les
dispositions des P.P.A.S. non conformes a ses prescriptions (8).

Selon la section d’administration du Conseil d’Etat, une telle solution
résulte de la hiérarchie des plans établie par I’ordonnance précitée.

L’abrogation des dispositions des P.P.A.S. existants qui ne sont pas
conformes au P.R.A.S. s’opérera donc de plein droit, en application de
la susdite ordonnance du 29 ao(t 1991.

Le Gouvernement n’a pas a régler la question de I’abrogation
implicite des dispositions des P.P.A.S. antérieurs a I’entrée en vigueur
du PR.AS.; il est dépourvu de tout pouvoir normatif en la matiére.

Overigens zou de definitie van laatstgenoemd begrip beter worden
gesteld zonder gebruik te maken van de techniek van de enuntiatieve
opsomming, wat blijkt uit het woord "notamment” dat in het eerste lid
van de Franse tekst wordt gebezigd (3), aangezien zulks onduidelijk-
heid doet ontstaan omtrent de vraag of een welbepaalde constructie of
installatie onder deze of gene regeling valt. In het derde lid zou voorts
moeten worden aangegeven hoe het zit met de lokalen voor het beheer
of het bestuur van de andere diensten van collectief belang en niet
alleen van "de andere overheidsdiensten” (4).

b) Krachtens algemeen voorschrift 0.7 betreffende de voorzieningen
van collectief belang of van openbare diensten kan de overheid binnen
bepaalde grenzen afwijken van de bepalingen betreffende de bodem-
bestemming. Algemeen voorschrift 0.1 bevat de volgende bepaling :
"Deze algemene voorschriften zijn van toepassing op al de gebieden
van het plan, ongeacht de grenzen en beperkingen bepaald in de
bijzondere voorschriften die erop van toepassing zijn. » .

De bijzondere voorschriften 1.2, eerste lid, 2.2, eerste lid, 3.2, eerste
lid, 4.1., eerste lid, 5.3, eerste lid, en 6.2, eerste lid, bevatten echter
eveneens bepalingen waarin wordt aangegeven in welke mate het
toegestaan is om, in elk van de betrokken gebieden, af te wijken van de
hoofdbestemming ten voordele van de voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten.

De voorwaarden waaronder die afwijking wordt toegestaan krach-
tens voorschrift 0.7 ("voor zover [die voorzieningen] verenigbaar zijn
met de hoofdbestemming van het betrokken gebied en met de
kenmerken van het omliggend stedelijk kader") zijn vergelijkbaar met
die waaronder een bestemming voor die voorzieningen krachtens de
bijzondere bepalingen wordt toegestaan (5). In de bijzondere bepalin-
gen worden daaraan echter nog andere voorwaarden toegevoegd,
Betreffegde de oppervlakte die voor die voorzieningen kan worden

estemd.

De vraag rijst dan ook welke draagwijdte aan algemeen voor-
schrift 0.7 moet worden gegeven.

Als dat voorschrift wordt uitgelegd als een herhaling van de in de
bijzondere bepalingen vermelde voorwaarden van verenigbaarheid
met de hoofdbestemming van het betrokken gebied en met de
kenmerken van het omliggend stedelijk kader (6), is dat voorschrift
nutteloos en is niet duidelijk hoe het van toepassing zou kunnen zijn
"ongeacht de grenzen en beperkingen bepaald in de bijzondere
voorschriften”, zoals aangegeven in algemeen voorschrift 0.1.

Als voorschrift 0.7, zoals algemeen voorschrift 0.1 lijkt aan te geven,
daarentegen wordt uitgelegd als een bepaling die het mogelijk maakt af
te wijken van de beperkende aanvullende bepalingen van de bijzondere
voorschriften, dan worden die bijzondere voorschriften doelloos.

Algemeen voorschrift 0.7 en de bepalingen betreffende de voorzie-
ningen van collectief belang of van openbare diensten die in de
algemene voorschriften voorkomen, dienen beter op elkaar te worden
afgestemd.

Bijzondere opmerkingen betreffende de voorschriften vervat
in het kohier met de stedenbouwkundige tekstvoorschriften

A. Algemene voorschriften voor alle gebieden

Voorschrift 0.1

Het tweede lid luidt als volgt : « De voorschriften van de lagere
plannen die dateren van voor de inwerkingtreding van het plan mogen
de toepassing van de algemene voorschriften niet verhinderen. »

Die bepaling geeft aanleiding tot de twee volgende opmerkingen.

1. Die bepaling moet in verband worden gebracht met de rechtspraak
van de afdeling administratie van de Raad van State dat een
bestemmingsplan de impliciete opheffing inhoudt van de bepalingen
van de bestaande lagere plannen die niet overeenstemmen met de
voorschriften van dat bestemmingsplan (7). In casu betekent zulks dat
het GBP de bepalingen van de BBP’s die niet met de voorschriften van
het GBP overeenstemmen impliciet zal opheffen (8).

Volgens de afdeling administratie van de Raad van State vloeit zulks
voort uit de hiérarchie van de plannen die bij de voormelde ordonnan-
tie is ingesteld.

De bepalingen van de bestaande BBP’s die niet overeenstemmen met
het GBP zullen dan ook van rechtswege worden opgeheven met
toepassing van de voormelde ordonnantie van 29 augustus 1991.

Het komt de Regering niet toe de kwestie van de impliciete opheffing
van de bepalingen van de BBP’s die van voor de inwerkingtreding van
het GBP dateren te regelen. Ze heeft terzake geen enkele regelgevende
bevoeadheid
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Il n’a notamment pas le pouvoir d’insérer dans le PR.A.S. — lequel,
il convient de le rappeler, a, en vertu de I'article 33 de I'ordonnance
précitée, "force obligatoire et valeur réglementaire” — des dispositions
qui tentent de préciser la portée de I’'abrogation implicite des disposi-
tions des P.P.A.S. existants qui ne sont pas conformes au P.R.A.S. ou,
pour reprendre les termes utilisés dans la note du directeur de cabinet
du secrétaire d’Etat, d’"apporter toute la clarté voulue” en la matiere.

En conséquence, la disposition qu’il est envisagé d’insérer a I’alinéa 2
de la prescription a I’examen du P.R.A.S. en projet excéde les pouvoirs
du Gouvernement et doit donc étre omise.

Cette disposition n’ayant pas sa place dans un arrété réglementaire,
il nappartient pas a la section de législation du Conseil d’Etat
d’examiner si "le libellé retenu illustre correctement la portée du
principe de I’'abrogation implicite généré par les prescriptions générales
du PR.AS. sur les PP.A.S. existants".

2. 1l résulte encore de la note du directeur de cabinet du secrétaire
d’Etat que I'auteur du projet s’interroge sur I'incidence des prescrip-
tions générales du PR.AS. — & tout le moins de certaines d’entre
elles — sur les P.P.A.S. qui seront adoptés aprés I’entrée en vigueur du
PR.AS.

La note indique, a ce sujet, que "I'on peut considérer que certaines
prescriptions générales du plan constituent des données essentielles de
celui-ci”.

Il est rappelé, a cet égard, que I'article 50 de I'ordonnance précitée
détermine les conditions auxquelles un P.P.A.S peut déroger au PR.A.S.

L’'une de ces conditions consiste en ce que le PP.A.S. ne peut porter
atteinte aux "données essentielles” du P.R.A.S.

Ladite ordonnance ne précise pas ce qu’il y a lieu d’entendre par
"données essentielles” du P.R.A.S. au sens de I'article 50.

Rien n’empéche le Gouvernement d’indiquer expressément dans le
P.R.A.S. que certaines de ses prescriptions doivent étre considérées
comme étant des "données essentielles” au sens de I’article 50 de
I’'ordonnance, auxquelles un P.P.A.S. ne peut pas déroger. Cela n’exclu-
rait cependant pas que d’autres prescriptions, non expressément
qualifiées d’essentielles, puissent étre considérées comme telles en
application de I’ordonnance précitée.

Ceci étant, en I'état actuel du dossier, la section de législation du
Conseil d’Etat n’est pas saisie d’un texte en ce sens. Elle ne peut donc
examiner la question plus avant.

Prescription 0.3

En ce qui concerne les exceptions a la regle selon lagquelle les actes et
travaux envisagés dans des zones d’espaces verts sont soumis aux
mesures particuliéres de publicité, n’y a-t-il pas lieu d’ajouter I’hypo-
thése d’actes ou de travaux conformes a un plan de gestion arrété sur
la base de I'article 4, alinéa 2, 1°, de I'arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-capitale du 26 octobre 2000 relatif a la conservation
des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages ?

Prescription 0.4

La section de législation s’interroge sur le sens que revét a I’alinéa 2,
2°,in fine, le membre de phrase "a moins qu’ils portent sur des travaux
de gestion du réseau hydrographique”.

Prescriptions 0.9 et 0.10

A l'alinéa 3 de la prescription 0.9, la section de Iégislation observe que
le texte néerlandais utilise deux concepts, soit ceux de "gebruik” et de
"bestemming” 1a ou le texte francais en utilise trois: "utilisation”,
"destination” et "affectation”.

En ce qui concerne la prescription 0.10, les textes francais et
néerlandais concordent, mais alors qu’a I'alinéa 1°', il est question de
"réutilisation” ou de "wedergebruik”, aux alinéas 2 et 3, il est fait état de
"réaffectation” dans le texte francais et de "andere bestemming” et
"herbestemming” dans le texte néerlandais.

Non seulement les textes francais et néerlandais doivent concorder
en ce qui concerne la terminologie utilisée, mais en outre, il faut se
garder d’user dans un méme texte de concepts différents si ceux-ci ont
la méme sianification

De Regering is inzonderheid niet bevoegd om in het GBP — dat, er
zij aan herinnerd, krachtens artikel 33 van de voormelde ordonnantie
"bindende kracht en verordenende waarde” heeft — bepalingen op te
nemen die ertoe strekken de draagwijdte te verduidelijken van de
impliciete opheffing van de niet met het GBP overeenstemmende
bepalingen van de bestaande BBP’s of, met de woorden die de
kabinetsdirecteur van de Staatssecretaris in zijn nota gebruikt, terzake
"alle gewenste duidelijkheid te scheppen”.

Bijgevolg gaat de bepaling die de Regering overweegt op te nemen
als tweede lid van het onderzochte voorschrift van het ontworpen GBP
de bevoegdheid van de Regering te buiten, en dient die bepaling te
vervallen.

Aangezien die bepaling niet op haar plaats is in een verordenings-
besluit, staat het niet aan de afdeling wetgeving van de Raad van State
om na te gaan of de gehanteerde bewoordingen juist aangeven wat de
reikwijdte is van het beginsel van de impliciete opheffing van
bepalingen van de bestaande BBP’s door de algemene voorschriften
van het GBP.

2. Uit de nota van de kabinetsdirecteur van de Staatssecretaris blijkt
voorts dat de steller van het ontwerp zich afvraagt welke gevolgen de
algemene voorschriften van het GBP — of althans sommige van die
algemene voorschriften — hebben voor de BBP’s die na de inwerking-
treding van het GBP worden aangenomen.

In de nota staat in dat verband dat "er van uit kan worden gegaan dat
sommige algemene voorschriften van het plan wezenlijke gegevens
vormen van dat plan.”

In dat verband wordt erop gewezen dat artikel 50 van de voormelde
ordonnantie de voorwaarden bepaalt waaronder een BBP van het GBP
mag afwijken.

Een van die voorwaarden is dat het BBP geen afbreuk mag doen aan
de "wezenlijke gegevens” van het GBP.

In de voormelde ordonnantie wordt niet aangegeven wat in de zin
van artikel 50 moet worden verstaan onder "wezenlijke gegevens” van
het GBP.

Niets belet de Regering om in het GBP uitdrukkelijk aan te geven dat
bepaalde van de voorschriften ervan moeten worden beschouwd als
"wezenlijke gegevens” in de zin van artikel 50 van de ordonnantie,
waarvan geen enkel BBP mag afwijken. Zulks zou evenwel niet
uitsluiten dat andere voorschriften, die niet uitdrukkelijk als wezenlijk
worden bestempeld, met toepassing van de voormelde ordonnantie
toch aldus kunnen worden beschouwd.

Al bij al, is bij de afdeling wetgeving van de Raad van State bij de
huidige stand van het dossier geen tekst in die zin aanhangig. De
afdeling wetgeving kan die kwestie dan ook niet nader onderzoeken.

Voorschrift 0.3

Wat betreft de uitzonderingen op de regel dat handelingen en werken
die in groengebieden gepland worden onderworpen zijn aan de
speciale regels van openbaarmaking, rijst de vraag of ook niet het geval
moet worden vermeld van handelingen of werken die in overeenstem-
ming zijn met een beheersplan dat vastgelegd is op basis van artikel 4,
tweede lid, 1°, van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 26 oktober 2000 betreffende de instandhouding van de
natuurlijke habitats en van de wilde fauna en flora.

Voorschrift 0.4

Het is de afdeling wetgeving niet duidelijk wat de betekenis is van de
zinsnede "tenzij zij betrekking hebben op werken voor het beheer van
het hydrografisch net” in het tweede lid, 2°, in fine.

Voorschriften 0.9 en 0.10

De afdeling wetgeving merkt op dat in het derde lid van voor-
schrift 0.9 in de Nederlandse tekst twee begrippen worden gebruikt,
namelijk "gebruik” en "bestemming”, terwijl er in de Franse tekst drie
worden gebruikt : "utilisation”, "destination” en "affectation”.

De Nederlandse en Franse tekst van voorschrift 0.10 stemmen
overeen, maar in het eerste lid is er sprake van "wedergebruik” en
"réutilisation”, terwijl in het tweede en het derde lid de woorden
"andere bestemming”, "herbestemming” en "réaffectation” worden
gebruikt.

Niet alleen moeten de Nederlandse en Franse tekst overeenstemmen
wat de gebruikte terminologie betreft, maar bovendien mag in dezelfde
tekst niet met verschillende begrippen worden gewerkt als die dezelfde
betekenis hebben
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Prescription 0.10

Comme en ont convenu les délégués du gouvernement, il n’y a pas
de raison de limiter I'application de la prescription a I’examen aux cas
ou la modification envisagée nécessite des travaux. Le texte sera revu
en conséquence.

Prescription 0.12

Au 2°, compte tenu de I’hypothése envisagée par cette disposition et
de ses autres conditions d’application, on se demande s’il est bien
nécessaire d’ajouter que I'activité ou I’entreprise concernée doit étre
"exercée de maniére isolée".

En toute hypothese, si le Gouvernement estimait utile de maintenir
cette condition, il conviendrait de formuler celle-ci en des termes plus
précis.

Prescription 0.14

La prescription & I’examen doit étre lue en méme temps que la
CASBA a laquelle elle fait référence.

La CASBA divise le territoire régional en un certain nombre de
périmeétres, dénommés "mailles”.

Pour chacune des mailles :

1° d’une part, a été évaluée la superficie des bureaux existants situés
en zone d’habitat ou en zone de mixité;

2° d’autre part, le Gouvernement a déterminé la superficie admissible
de bureaux dans ces zones.

En prenant ces données comme point de départ, la CASBA indique
quel est, pour les zones d’habitat et les zones de mixité de chaque
maille, le solde de superficie admissible de bureaux. Selon les cas, ce
solde est positif ou négatif.

Les dispositions relatives a la CASBA appellent les observations
suivantes :

a) La prescription 0.14 doit faire apparaitre avec plus de clarté que la
regle établie consiste a déterminer des soldes, positifs ou négatifs, de
superficies de bureaux admissibles (9).

b) Les soldes que fixe la CASBA sont, par nature, appelés a évoluer.

Ceci emporte plusieurs conséquences.

— D’une part, les soldes indiqués sur la version actuelle de la carte
devront, le cas échéant, étre revus pour tenir compte de la situation de
fait existant au moment de I'adoption du plan en projet.

— Dr’autre part, le plan en projet doit indiquer expressément que les
soldes qu’il fixe ont un caractére évolutif et définir les circonstances
dont dépend cette évolution. Il importe de souligner que c’est au plan
lui-méme — et non pas a une simple circulaire, comme I’envisagent
actuellement les autorités régionales — qu’il appartient de régler ces
questions.

Pour assurer I'efficacité et le respect du systétme envisagé, des
mesures doivent étre prévues afin de suivre I’évolution des soldes et de
permettre a tous les intéressés d’en étre informés. A cette fin, doit étre
mis en place un dispositif destiné a centraliser les informations
pertinentes en la matiére et a tenir les soldes continuellement a jour.

c) Pour la détermination des soldes de superficies de bureaux
admissibles, le plan en projet prend en considération, non seulement les
locaux que le glossaire range dans la définition du mot "bureau”, mais
aussi ceux qui sont affectés a des activités de production de biens
immatériels.

Pour éviter toute équivoque, il conviendrait de préciser, dans la
définition du mot "bureau” que donne le glossaire, que, pour la
détermination des soldes de superficies de bureaux admissibles, les
locaux affectés a des activités de production de biens immatériels sont
assimilés aux bureaux.

En outre, il y aurait lieu de passer en revue I’ensemble des
prescriptions urbanistiques qu’établit le plan en projet pour s’assurer
que, la ou il est fait référence a la CASBA, le texte s’applique, non
seulement aux bureaux au sens strict, mais aussi aux locaux affectés a
des activités de production de biens immatériels. Ceci implique parfois
qu’il est nécessaire d’apporter des modifications au texte (10).

Voorschrift 0.10

De gemachtigden van de regering zijn het ermee eens dat er geen
reden is om het onderzochte voorschrift alleen toe te passen op de
gevallen waarin de beoogde wijziging werken vergt. De tekst moet
dienovereenkomstig worden herzien.

Voorschrift 0.12

Gelet op het in deze bepaling beoogde geval en op de erin
vastgestelde voorwaarden waaronder dat geval van toepassing kan
zijn, rijst de vraag of het noodzakelijk is in onderdeel 2° ook te bepalen
dat het bewuste beroep of het bewuste bedrijf "afzonderlijk wordt
uitgeoefend”.

Indien de Regering van oordeel is dat het nuttig is deze voorwaarde
te handhaven, dient ze in ieder geval duidelijker te worden geformu-
leerd.

Voorschrift 0.14

Het onderzochte voorschrift moet worden gelezen tezamen met de
KaTKO waarnaar wordt verwezen.

Op de KaTKO is het gewestelijk grondgebied onderverdeeld in een
aantal gebieden, "mazen” genoemd.

Voor elk van deze mazen :

1° is enerzijds een schatting gemaakt van de oppervlakte van de
bestaande kantoren die opgenomen zijn in een woongebied of een
gemengd gebied;

2° heeft de Regering anderzijds de toelaatbare kantooroppervlakte in
die gebieden bepaald.

Als deze gegevens als uitgangspunt worden genomen, wordt op de
KaTKO, voor de woongebieden en de gemengde gebieden van elke
maas, het saldo van de toelaatbare kantooroppervlakte aangegeven.
Naargelang van het geval is dit saldo positief of negatief.

Over de bepalingen betreffende de KaTKO dienen de volgende
opmerkingen te worden gemaakt :

a) In voorschrift 0.14 dient duidelijker te worden aangegeven dat de
vastgestelde regel erin bestaat positieve of negatieve saldi van de
toelaatbare kantooroppervlakten (9) te bepalen.

b) De saldi die door de KaTKO worden bepaald veranderen
vanzelfsprekend.

Dit heeft verschillende gevolgen.

— Enerzijds moeten de saldi die op de huidige versie van de kaart
worden aangegeven, in voorkomend geval worden herzien om reke-
ning te houden met de feitelijke situatie die bestaat op het ogenblik
waarop het ontworpen plan wordt aangenomen.

— Anderzijds moet in het ontworpen plan uitdrukkelijk worden
bepaald dat de saldi die het plan vaststelt kunnen veranderen en
moeten de omstandigheden worden aangegeven waarvan een veran-
dering afhangt. Er dient te worden onderstreept dat deze kwesties
moeten worden geregeld in het plan zelf - en niet in een gewone
circulaire, zoals de gewestelijke overheden nu overwegen.

Met het oog op de doeltreffendheid en de inachtneming van de
beoogde regeling moeten er maatregelen worden uitgewerkt om de
verandering van de saldi op te volgen en alle belangstellenden kennis
ervan te laten nemen. Te dien einde moet een regeling worden
uitgewerkt om de relevante gegevens terzake te centraliseren en de
saldi voortdurend bij te houden.

c) Voor de bepaling van de saldi van de toelaatbare kantooropper-
vlakte wordt in het ontworpen plan niet alleen rekening gehouden met
de lokalen waarvan sprake is in de omschrijving van de term "kantoor”
die gegeven wordt in het glossarium, maar ook met de lokalen die
bestemd zijn voor activiteiten voor de vervaardiging van immateriéle
goederen.

Om alle verwarring te vermijden, dient in de omschrijving van de
term "kantoor” in het glossarium te worden vermeld dat, voor de
bepaling van de saldi van de toelaatbare kantooroppervlakten, de
lokalen die bestemd zijn voor activiteiten voor de vervaardiging van
immateriéle goederen gelijkgesteld worden met kantoren.

Bovendien moeten alle stedenbouwkundige voorschriften die vast-
gesteld worden in het ontworpen plan overlopen worden om zich
ervan te vergewissen dat, daar waar sprake is van de KaTKO, de tekst
niet alleen van toepassing is op de kantoren strikt genomen, maar
eveneens op de lokalen die bestemd zijn voor activiteiten voor de
vervaardiging van immateriéle goederen. Dit impliceert soms dat in de
tekst wiiziainaen moeten worden aanaebracht (10)
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Prescription 0.15

Comme le reléve la note du directeur de cabinet du secrétaire d’Etat,
eu égard a la disposition que I'ordonnance du 14 décembre 2000 a
insérée a I’article 117, alinéa 2, de I’ordonnance précitée du 29 ao(t 1991,
la prescription 0.15 n’a, aujourd’hui, plus de raison d’étre.

Cette prescription sera donc omise.

Prescription 0.16

Il convient d’observer qu’aucune mention des cartes de la situation
existante, — et pas seulement la mention du "tracé du bati” —, n’a de
valeur réglementaire (11). Il y a donc lieu d’omettre les mots "et de la
situation existante”.

C. Prescriptions particulieres relatives aux zones de mixité

Prescription 4.4

1. A lalinéa 1°, 1°, comme en ont convenu les délégués du
gouvernement, le texte doit faire mention de la présence d’un ou de
plusieurs immeubles dégradés et a I'abandon ou d’un ou de plusieurs
terrains en friche.

En outre, le texte gagnerait a préciser ce qu’il y a exactement lieu
d’entendre par "terrain en friche".

2. En ce qui concerne l'alinéa 2, 3°, comme I'indique la note du
directeur de cabinet du secrétaire d’Etat, la question se pose de savoir
si le "maximum de 25 % affectés au bureau” s’applique aux bureaux des
"services intégrés aux entreprises” dont fait mention la prescrip-
tion 5.2, 2°.

Le texte sera clarifié sur ce point.

D. Prescriptions particulieres relatives aux zones d’industries

Prescription 5.4

Comme le reléve la note du directeur de cabinet du secrétaire d’Etat,
on peut se demander si la condition prévue au 3° est bien nécessaire,
dés lors que I'application de la prescription 5.4 suppose I’existence d’un
P.P.A.S., lequel doit faire I'objet de mesures de publicité.

Prescriptions 5.5 et 6.3

Comme le reléve la note du directeur de cabinet du secrétaire d’Etat,
la définition du mot "accessoire” que donne le glossaire rend inutile la
précision selon laquelle le logement doit étre complémentaire aux
fonctions principales de la zone.

Les mots "complémentaire et” seront donc omis.
E. Prescriptions particuliéres relatives aux autres zones d’activités

Prescription 8.2
Le mot "généralement” rend cette prescription peu précise.
En outre, on n’apergoit pas, en I’'espéce, quelle en est I'utilité.
Mieux vaut donc I'omettre.

La méme observation vaut pour les prescriptions 12, alinéa 2, et 13,
alinéa 4, ainsi que pour la définition du mot "accessoire” que donne le
glossaire.

Prescription 9.1

A l'alinéa 3, il conviendrait de préciser le type d’affectation qui peut
étre envisagé en cas de modification de la destination d’immeubles
existants.

Prescription 9.2

1. Selon larticle 6, § 3bis, 3°, de la loi spéciale du 8 aoGt 1980 de
réformes institutionnelles, "une concertation associant les Gouverne-
ments concernés et l'autorité fédérale concernée a lieu pour (...) la
coopération entre les chemins de fer, d’'une part, et les sociétés de
transport urbain et vicinal, d’autre part, en vue de la coordination et de
la promotion du transport public”.

C’est seulement a I'issue de cette concertation que pourront étre
déterminées les mesures d’aménagement requises, en zone de chemin
de fer, pour assurer la coordination entre réseaux et moyens de
transport en commun.

La méme observation vaut, mutatis mutandis, pour la prescription
26.2

2. La section de législation se demande quelle est I'intention de
I'auteur du texte lorsqu’il fait mention, a I'alinéa 2, 2°, de la prescription
examinée, de mesures d’aménagement concernant la "signalisation”
(12).

F. Prescriptions particuliéres relatives aux zones d’espaces verts et
aux zones aaricoles

Voorschrift 0.15

Zoals opgemerkt wordt in de nota van de kabinetsdirecteur van de
Staatssecretaris, heeft voorschrift 0.15 thans geen reden van bestaan
meer, gelet op de bepaling die bij de ordonnantie van 14 december 2000
ingevoegd is in artikel 117, tweede lid, van de voormelde ordonnantie
van 29 augustus 1991.

Dit voorschrift dient derhalve te vervallen.

Voorschrift 0.16

Er dient te worden opgemerkt dat geen enkele vermelding van de
kaarten van de bestaande toestand, — en niet alleen de vermelding van
"het tracé van de bebouwing” — regelgevend is (11). De woorden "en
van de bestaande toestand” moeten derhalve vervallen.

C. Bijzondere voorschriften betreffende de gebieden met gemengd
karakter

Voorschrift 4.4

1. De gemachtigden van de regering zijn het ermee eens dat in de
tekst van het eerste lid, 1°, melding moet worden gemaakt van de
aanwezigheid van een of meerdere vervallen en verlaten gebouwen of
van een of meerdere braakliggende terreinen.

Bovendien moet in de tekst worden verduidelijkt wat precies dient te
worden verstaan onder "braakliggend terrein”.

2. Zoals in de nota van de kabinetsdirecteur van de Staatssecretaris
wordt aangegeven, rijst de vraag, wat betreft het tweede lid, 3°, of het
maximum van 25 % dat bestemd is voor kantoren geldt voor de
kantoren van "de in ondernemingen geintegreerde diensten” waarvan
sprake is in voorschrift 5.2, 2°.

De tekst dient op dat punt te worden verduidelijkt.
D. Bijzondere voorschriften betreffende de industriegebieden

Voorschrift 5.4

Zoals in de nota van de kabinetsdirecteur van de Staatsecretaris
wordt opgemerkt, is het niet duidelijk of de voorwaarde bepaald in
onderdeel 3° noodzakelijk is, doordat de toepassing van voorschrift 5.4
het bestaan veronderstelt van een BBP, dat aan regels inzake openbaar-
making onderworpen is.

Voorschriften 5.5 en 6.3

In de nota van de kabinetsdirecteur van de Staatssecretaris wordt
erop gewezen dat de omschrijving van de term "bijbehorend” in het
glossarium de vermelding overbodig maakt dat de huisvesting "bijko-
mend" moet zijn ten aanzien van de hoofdbestemming van het gebied.

Het woord "bijkomende" moet dus vervallen.
E. Bijzondere voorschriften betreffende de andere activiteitsgebieden

Voorschrift 8.2
Het woord "doorgaans” maakt dit voorschrift niet erg precies.
Bovendien is het nut ervan in het onderhavige geval niet duidelijk.
Het is dus beter het te laten vervallen.

Dezelfde opmerking geldt voor de voorschriften 12, tweede lid, en
13, vierde lid, alsmede voor de omschrijving van de term "bijbehorend”
in het glossarium.

Voorschrift 9.1

In het derde lid moet worden aangegeven welke soort van bestem-
ming mag worden gegeven in geval van wijziging van de bestemming
van bestaande gebouwen.

Voorschrift 9.2

1. Volgens artikel 6, § 3his, 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen, "(...) wordt (er) overleg gepleegd
tussen de betrokken Regeringen en de betrokken federale overheid
over (..) de samenwerking tussen de spoorwegen, enerzijds, en de
maatschappijen voor stads- en streekvervoer, anderzijds, met het oog
op de codrdinatie en de bevordering van het openbaar vervoer”.

Alleen na dat overleg kunnen in een spoorweggebied de vereiste
inrichtingsmaatregelen worden genomen om de openbare vervoersnet-
ten en -middelen op elkaar af te stemmen.

Dezelfde opmerking geldt mutatis mutandis voor voorschrift 26.2

2. Het is de afdeling wetgeving niet duidelijk wat de bedoeling van
de steller van de tekst is, wanneer hij het in het tweede lid, 2°, van het
onderzochte voorschrift heeft over inrichtingsmaatregelen betreffende
de "wegbebakening” (12).

F. Bijzondere voorschriften betreffende de groengebieden en de
landbouwaebieden



MONITEUR BELGE — 14.06.2001 — BELGISCH STAATSBLAD

19779

Prescription 15
La disposition a I’examen est beaucoup trop vague.

Elle ne permet pas de déterminer le type d’actes et de travaux qui
peuvent, le cas échéant, étre autorisés en zone forestiere.

Le texte sera donc précise.

Prescription 15bis

Les zones auxquelles s’applique la prescription a I'examen sont
établies au pourtour des "bois et foréts”.

Pour éviter toute discussion a propos de I'identification et de la
localisation de ces zones, il conviendrait que le plan précise ce qu’ily a
lieu d’entendre par "bois et foréts".

I. Prescriptions particuliéres relatives aux voiries et aux transports en
commun

1. Selon I'article 26, alinéa 2, 3°, de I'ordonnance précitée, le PR.A.S.
indique "les mesures d’aménagement des principales voies de commu-
nication”.

Il résulte de cette disposition qu’en ce qui concerne les mesures
d’aménagement des voies de communication, le P.R.A.S. doit se limiter
aux principales de ces voies (13).

A cet égard, on reléve que :

a) selon la prescription 25.1, alinéa 1°,

« Le réseau des voiries du plan est constitué uniquement du réseau
primaire des voiries comprenant les autoroutes, les voies métropolitai-
nes et les voies principales. » ;

b) selon la prescription 26.1, alinéa 1°",

« Le réseau des transports en commun du plan est constitué

uniquement du réseau primaire des transports en commun compre-
nant :

— les lignes de chemin de fer;
— les itinéraires en site indépendant”.

Toutefois, a lire I'ensemble des prescriptions qui figurent au littera I,
il n’apparait pas que celles-ci s’appliqueraient uniquement au "réseau
primaire des voiries” et au "réseau primaire des transports en
commun”.

Certaines de ces prescriptions s’appliquent méme exclusivement a
des voiries ou itinéraires de transports en commun qui ne sont pas
inclus dans les "réseaux primaires” précités.

L’ensemble du littera | sera revu pour se limiter a la détermination
des mesures d’aménagement des principales voies de communication.

2. Un certain nombre des dispositions a I’'examen se limitent a
déterminer des objectifs assez vagues et généraux.

On peut notamment citer, sur ce point, les prescriptions 24.3, 25.1,
alinéa 2, et 25.3 (14).

Ayant, en vertu de larticle 33 de I'ordonnance précitée, force
obligatoire et valeur réglementaire, le P.R.A.S. ne peut se contenter de
dresser un catalogue d’objectifs pour I'aménagement des principales
voies de communication.

Il doit fixer des regles suffisamment précises et prévisibles.

Le texte sera revu en conséquence.

3. Le titre VII du réglement régional d’urbanisme applicable a tout le
territoire de la Région de Bruxelles-capitale, que le Gouvernement a
arrété le 3 juin 1999, contient des prescriptions applicables aux actes et
travaux relatifs a la voirie par terre, a ses acces et a ses abords.

Certaines des prescriptions en projet font double emploi avec ces
prescriptions.

Ainsi en va-t-il, par exemple, de la prescription 27.3, qui fait double
emploi avec I'article 12 du titre VII du reglement précité.

Le texte sera revu en conséquence.

4. En ce qui concerne les voiries, le plan en projet prévoit I’existence
de "zones a réorganiser”.

Selon la prescription 25.7, dans ces zones, "des plans de déplacement
seront mis en oeuvre en concertation avec la Ville de Bruxelles et les
communes concernées”.

La prescription 25.7 détermine les objectifs a poursuivre lors de
I’établissement des plans de déplacement envisagés.

Le réaime ainsi mis en place est critiauable.

Voorschrift 15
De onderzochte bepaling is veel te vaag.

Er kan niet uit worden afgeleid welk soort van handelingen en
werkzaamheden in voorkomend geval in bosgebieden kunnen worden
toegestaan.

De tekst moet dus worden verduidelijkt.

Voorschrift 15bis

De gebieden waarop het onderzochte voorschrift van toepassing is,
liggen langs de randen van "bossen en wouden"”.

Om te voorkomen dat discussie ontstaat over de nadere bepaling en
de ligging van die gebieden, moet in het plan duidelijk worden vermeld
wat onder "bossen en wouden” moet worden verstaan.

I. Bijzondere voorschriften betreffende de wegen en het openbaar
vervoer

1. Volgens artikel 26, tweede lid, 3°, van de voornoemde ordonnantie
vermeldt het GBP "de maatregelen van aanleg voor de belangrijkste
verkeerswegen”.

Uit die bepaling blijkt dat het GBP de maatregelen voor de aanleg
van verkeerswegen moet beperken tot de belangrijkste verkeerswe-
gen (13).

In dat verband dient het volgende te worden opgemerkt :

a) Volgens voorschrift 25.1, eerste lid :

« (wordt) het wegennet van het plan (...) enkel gevormd door het
primair wegennet dat de autosnelwegen, de grootstedelijke wegen en
de hoofdwegen omvat. » ;

b) Volgens voorschrift 26.1, eerste lid :

« (wordt) het openbaar vervoernet (..) enkel gevormd door het
primair openbaar vervoernet, omvattende :

— de spoorlijnen;
— de lijnen op afzonderlijke baan".

Bij het lezen van alle voorschriften onder punt | blijkt echter niet dat
die bepalingen alleen van toepassing zijn op "het primair wegennet” of
het "primair openbaar vervoernet".

Sommige van die voorschriften hebben zelfs uitsluitend betrekking
op wegen en lijnen van het openbaar vervoer die niet onder de
genoemde "primaire netten” vallen.

Het hele punt I moet worden herzien. In dat punt mogen alleen de
maatregelen voor de aanleg van de belangrijkste verkeerswegen
worden bepaald.

2. Sommige van de onderzochte bepalingen beperken zich tot een
opsomming van vrij vage en algemene doelstellingen.

Dat geldt onder meer voor de voorschriften 24.3, 25.1, tweede lid,
en 25.3 (14).

Aangezien het GBP krachtens artikel 33 van de genoemde ordonnan-
tie bindende kracht en verordenende waarde heeft, mag het zich niet
beperken tot een opsomming van doelstellingen voor de aanleg van de
belangrijkste verkeerswegen.

Het GBP moet regels bevatten die voldoende nauwkeurig en
voorzienbaar zijn.

De tekst moet dienovereenkomstig worden herzien.

3. Titel VII van de gewestelijke stedenbouwkundige verordening die
van toepassing is op het hele grondgebied van het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest en die de Regering op 3 juni 1999 heeft uitgevaardigd,
bevat voorschriften voor de handelingen en werkzaamheden die
betrekking hebben op de wegen, de toegangen ertoe en de naaste
omgeving ervan.

Sommige van de ontworpen voorschriften overlappen die voorschrif-
ten.

Dat is bijvoorbeeld het geval met voorschrift 27.3 dat een overlapping
vormt met artikel 12 van titel VII van de genoemde verordening.

De tekst moet dienovereenkomstig worden herzien.

4. Het ontworpen plan voorziet in "te reorganiseren gebieden” voor
de wegen.

Volgens voorschrift 25.7 zullen in die gebieden "in overleg met de
Stad Brussel en de betrokken gemeenten vervoersplannen worden
toegepast”.

In voorschrift 25.7 wordt bepaald welke doelstellingen met het
opstellen van die vervoersplannen worden beoogd.

De aldus inaevoerde reaelina is vatbaar voor kritiek.
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D’une part, comme indiqué dans I’observation n° 1, en ce qui
concerne les mesures d’aménagement des voies de communication, le
P.R.A.S. doit se limiter aux principales de ces voies. Il n’a donc pas a
prévoir de disposition tendant a régler I’ensemble de la problématique
du déplacement dans des parties du territoire auquel il s’applique.

D’autre part, pour ce qui est des principales voies de communication,
il appartient au P.R.A.S. de fixer lui-méme les mesures d’aménagement
de ces voies. Le Gouvernement ne peut donc prévoir que ces mesures
seront fixées ultérieurement, et qui plus est dans des instruments — des
"plans de déplacement” établis "en concertation avec la Ville de
Bruxelles et les communes concernées” — qui ne sont prévus par
aucune disposition législative.

5. Selon les termes de la prescription 28.1, la "zone d’études du projet

de gare et de la zone d’intérét régional a aménagement différé”
"constitue le cadre d’études” a réaliser.

L’annonce d’études a réaliser n’a pas sa place dans un plan qui, tel le
P.R.A.S., a force obligatoire et valeur réglementaire.

La zone envisagée et les dispositions qui s’y rapportent doivent donc
&tre omises.

6. La carte des transports en commun fait mention d’une "zone a
réserver pour infrastructure souterraine”.

On se demande quelles sont les prescriptions propres a cette zone.

Si de telles prescriptions ne sont pas envisagées, la zone précitée doit
&tre omise de la carte.

J. Programmes des zones d’intérét régional

Plusieurs des programmes a I’examen fixent une limite pour
I'augmentation de la superficie de planchers affectée aux bureaux. Il
s’agit normalement d’une augmentation "par rapport a la situation de
fait du PR.AS. » ; dans un cas — celui de la zone d’intérét régional
n° 5 — la limite fixée I’est "par rapport a la situation de fait observée le
31 décembre 1999".

Certains programmes prévoient aussi I’obligation de réserver a
certaines affectations — en particulier celle de logement — une
superficie minimale dans la zone.

Il'y a lieu, sur ce point, de faire les observations ci-apres.

1. La référence a "la situation de fait du P.R.A.S. » et, plus encore, & "la
situation de fait observée le 31 décembre 1999, risque de susciter des
difficultés, s’agissant de déterminer le contenu exact de cette situation.

2. Les données a prendre en considération pour I'application des
regles a I’examen sont, par nature, appelées a évoluer.

Il est, a cet égard, renvoyé, mutatis mutandis, a I’'observation faite au
sujet de la prescription 0.14 et du caractére évolutif des soldes fixés par
la CASBA.

L. Glossaire des principaux termes utilisés dans les prescriptions
urbanistiques

Activités de production de biens immatériels

La section de législation se demande a quels types d’"activités de
production de biens immatériels” le texte fait référence lorsqu’il
mentionne les mots "ou encore relevant des technologies de I’environ-
nement”.

Bureau

Sont exclus de la définition que donne le glossaire du bureau, les
locaux affectés a I’exercice des professions médicales et paramédicales.
Cette exclusion pose le probléme de savoir dans quelle catégorie
d’affectations entrent les locaux destinés a I’exercice de ces professions.

Construction

Comme le reléve la note du directeur de cabinet du secrétaire d’Etat,
on se demande si la définition de ce terme est bien nécessaire a la
compréhension du P.R.A.S.

Maille

Comme le reléve la note du directeur de cabinet du secrétaire d’Etat,
la définition du mot "maille” doit étre revue pour refléter plus
adéquatement le contenu du régime de la "CASBA".

Enerzijds, zoals in opmerking nr. 1 in verband met de maatregelen
voor de aanleg van verkeerswegen wordt vermeld, moet het GBP zich
beperken tot de belangrijkste verkeerswegen. Het mag dus geen
bepaling bevatten waarin beoogd wordt de hele vervoersproblematiek
te regelen voor stukken van het grondgebied waarvoor het GBP van
toepassing is.

Anderzijds, wat de belangrijkste verkeerswegen betreft, moeten de
maatregelen voor de aanleg van die wegen in het GBP zelf worden
bepaald. De Regering mag dus niet bepalen dat die maatregelen later
zullen worden vastgesteld en zeker niet in akten — "vervoersplannen”
die worden opgesteld "in overleg met de stad Brussel en de betrokken
gemeenten” — waarin geen enkele wetsbepaling voorziet.

5. Luidens voorschrift 28.1 vormt het "gebied betreffende de studies
van het project van station en van het gebied van gewestelijk belang
met uitgestelde aanleg” het "kader van mobiliteitsstudies”.

De aankondiging van te maken studies hoort niet thuis in een plan
zoals het GBP dat bindende kracht en verordenende waarde heeft.

Het beschouwde gebied en de bepalingen die er betrekking op
hebben, moeten dus vervallen.

6. Op de kaart van het openbaar vervoer wordt melding gemaakt van
een "voor te behouden gebied voor ondergrondse infrastructuur”.

De vraag rijst welke specifieke voorschriften voor dat gebied gelden.

Als zulke voorschriften niet worden overwogen, moet het genoemde
gebied van de kaart worden geschrapt.

J. Programma’s van de gebieden van gewestelijk belang

In verschillende onderzochte programma’s wordt bepaald in hoe-
verre de vloeroppervlakte bestemd voor kantoren mag worden ver-
groot. Normalerwijze gaat het om een vergroting "in vergelijking met
de feitelijke toestand van het GBP". In één geval — dat van gebied van
gewestelijk belang nr. 5 — wordt de vergroting beperkt "in vergelijking
met de feitelijke toestand vastgesteld op 31 december 1999".

In bepaalde programma’s wordt ook bepaald dat een minimumop-
pervlakte in het gebied voor bepaalde functies — in het bijzonder voor
huisvesting — moet worden bestemd.

Daarbij moeten de volgende opmerkingen worden gemaakt.

1. De verwijzing naar "de feitelijke toestand van het GBP" of a fortiori
naar "de feitelijke toestand vastgesteld op 31 december 1999" kan
moeilijkheden opleveren wanneer moet worden bepaald wat die
toestand precies inhoudt.

2. De gegevens die in aanmerking moeten worden genomen om de
onderzochte regels toe te passen, zijn van nature veranderlijk.

Daarbij moet mutatis mutandis worden verwezen naar de opmerking
over voorschrift 0.14 en het veranderlijke karakter van de saldi bepaald
op de KaTKO.

L. Glossarium van de voornaamste in de stedenbouwkundige
voorschriften gebruikte termen

Activiteiten voor de vervaardiging van immateriéle goederen

De afdeling wetgeving vraagt zich af naar welk soort van "activitei-
ten voor de vervaardiging van immateriéle goederen” wordt verwezen
met de woorden "of nog afhangend van de milieutechnologieén”.

Kantoor

Het woord "kantoor” slaat volgens de in het glossarium gegeven
definitie niet op lokalen bestemd voor de uitoefening van medische en
paramedische beroepen. Daarbij rijst de vraag onder welke categorie
van bestemmingen zulke lokalen dan wel vallen.

Bouwwerk

Zoals in de nota van de kabinetsdirecteur van de Staatssecretaris
wordt opgemerkt, rijst de vraag of de definitie van dat woord wel
noodzakelijk is om het GBP te kunnen begrijpen.

Maas

Zoals in de nota van de kabinetsdirecteur van de Staatssecretaris
wordt opgemerkt, moet de definitie van het woord "maas” worden
herzien. In die definitie moet duidelijker worden weergegeven wat de
reaelina van de KaTKO orecies inhoudt
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Observations finales

1. Les prescriptions figurant dans le cahier des prescriptions urba-
nistiques littérales appellent les remarques finales suivantes, qui sont
exemplatives :

a) une relecture du texte s’impose en vue de corriger diverses fautes
de grammaire : ainsi dans la prescription 0.11, "nécessaire” doit &tre mis
au pluriel; il en est de méme, dans la prescription 4.4 in fine, des mots
"au bureau” ou encore, dans la définition des mots "activités industriel-
les" dans le glossaire, des mots "source d’énergie”; dans le texte
néerlandais, il y a lieu d’écrire : "Toegestaan zijn alleen” au lieu de
"Mogen enkel worden toegelaten”. Ceci vaut pour les prescriptions 10,
11 et 13;

b) le sens correct des mots doit étre respecté: ainsi, dans la
prescription 26.5, 3°, le mot "rives” est utilisé en lieu et place du mot
"cote";

c) des expressions obscures ou le jargon doivent étre évités : ainsi
I’expression "report modal”, dans la prescription 27.1, alinéa 1°, peut
étre remplacée plus simplement par le "passage”;

d) dans la prescription 0.13, il faut lire "Les travaux d’infrastructure
souterrains... »;

e) les anglicismes, méme francisés, seront évités : "business to

business” et "service pré-presse”;

f) 'auteur du texte doit veiller a I’'usage univoque des concepts qu’il
utilise aussi bien dans le texte des prescriptions urbanistiques littérales
que dans les définitions du glossaire, tant en francais qu’en néerlan-
dais : les mots "logement” - au singulier et au pluriel - et "habitation” se
croisent au fil du texte et correspondent, selon le cas, aux mots
néerlandais "woning(en)" ou "huisvesting”; de telles variations lexicales
sont sources d’insécurité juridique;

g) il serait utile d’annexer une liste des abréviations utiles a la
compréhension des textes : notamment la "ZIR".

2. La prescription 15bis doit &tre renumérotée en supprimant la
mention du "bis", de telle sorte qu’elle devienne la prescription 16, la
numeérotation des prescriptions suivantes étant adaptée en consé-
guence.

Lorsqu’a I'intérieur d’une phrase des subdivisions s’imposent, la
division doit se faire non pas en tirets mais en 1°, 2°, si ceux-ci étant
eux-mémes subdivisés en a), b).

Sous "J. Programmes des zones d’intérét régional”, en ce qui concerne
les ZIR n’s 6 et 14, la division comportant des ronds noirs doit étre
remplacée par une division en 1°, 2°, etc. La méme remarque vaut pour
le glossaire des principaux termes utilisés dans les prescriptions
urbanistiques, en ce qui concerne la définition des termes "Bureau” et
"Maillage vert".

Notes

(1) Le préambule de I'arrété en projet énonce a cet égard que le
PR.A.S. "respecte les principes énoncés dans le plan régional de
développement” (point 11, alinéa 6, du préambule), lequel, toujours aux
termes du préambule, reposait notamment sur le principe de "I’arrét de
la diffusion du bureau dans I’ensemble de la ville par la désignation de
centres préférentiels pour I'accueil des bureaux” (point I, alinéa 1°,
cinquiéme tiret, du préambule). Le méme préambule précise que "le
renforcement de la protection du logement et I’arrét de la diffusion du
bureau se traduisent notamment :

— au travers des prescriptions graphiques de la carte des affectations
du sol, par la reconnaissance de zones d’habitation & prédominance
résidentielle et de zones d’habitation;

— par la protection des intérieurs d’Tlots;
— par une carte des surfaces des bureaux admissibles.

Que le présent plan régional d’affectation du sol impose ainsi le
respect d’un quota strict de bureaux par maille afin d’assurer une
protection efficace du logement”.

Slotopmerkingen

1. Bij wijze van voorbeeld worden bij de voorschriften die voorko-
men in de stedenbouwkundige tekstvoorschriften de volgende slotop-
merkingen gemaakt :

a) de tekst moet worden herlezen, zodat verschillende grammaticale
fouten kunnen worden verbeterd. Zo moet bijvoorbeeld in de Franse
versie van voorschrift 0.11 het woord "nécessaire” in het meervoud
worden geschreven. Dat geldt ook voor de woorden "au bureau” aan
het einde van voorschrift 4.4 en voor de woorden "source d’énergie” in
de definitie van de woorden "activités industrielles” in het glossarium.
In de Nederlandse versie schrijve men : "Toegestaan zijn alleen” in
plaats van "Mogen enkel worden toegelaten”. Dit geldt voor de
voorschriften 10, 11 en 13;

b) woorden moeten in hun juiste betekenis worden gebruikt : zo
wordt in de Franse tekst van voorschrift 26.5, 3°, het woord "rives”
gebruikt in plaats van het woord "coté";

¢) onduidelijke uitdrukkingen of jargon zijn uit den boze: zo kunnen
in de Franse tekst de woorden "report modal” in voorschrift 27.1, eerste
lid, eenvoudig worden vervangen door het woord "passage”;

d) in voorschrift 0.13 leze men "De ondergrondse infrastructuurwer-
ken ... »;

e) anglicismen zijn te mijden, zelfs als ze verfranst zijn : "business-
to-business” en "service pré-presse... » ;

f) de steller van het ontwerp moet erop letten dat hij zowel in de tekst
van de geschreven stedenbouwkundige voorschriften als in de defini-
ties in het glossarium en zowel in het Frans als in het Nederlands
eenduidige begrippen gebruikt. Zo worden de woorden "logement” - in
het enkelvoud én in het meervoud - en "habitation” in de Franse tekst
door elkaar gebruikt. Ze stemmen, naar gelang van het geval, overeen
met de Nederlandse woorden "woning(en)" of "huisvesting”. Zulke
verscheidenheid in de woordenschat leidt tot rechtsonzekerheid,;

g) een lijst van afkortingen zou de bevattelijkheid van de teksten ten
goede komen : bijvoorbeeld "GGB", en zou als bijlage moeten worden
opgenomen.

2. Voorschrift 15bis moet worden hernummerd tot voorschrift 16 en
de nummering van de volgende voorschriften moet dienovereenkom-
stig worden aangepast.

Een zin wordt niet onderverdeeld in streepjes, maar in 1°, 2°, die op
hun beurt worden ingedeeld in a), b).

Onder "J. Programma’s van de gebieden van gewestelijk belang”, in
verband met GGB nr. 6 en GGB nr. 14, moet de verdeling in zwarte
bolletjes vervangen worden door een verdeling in 1°, 2°, enz. Deze
opmerking geldt ook voor de definitie van de woorden "kantoor” en
"groene netstructuur” die wordt gegeven in het glossarium.

Nota’s

(1) In de aanhef van het ontworpen besluit staat in dat verband dat
het GBP "de principes eerbiedigt van het gewestelijk ontwikkelings-
plan” (punt Il, zesde lid, van de aanhef), welk plan, steeds volgens de
bewoordingen van de aanhef, onder meer steunt op het principe van
"het tegenhouden van de verspreiding van de kantoorfunctie in de stad
door prioritaire gebieden voor de vestiging van kantoren af te bakenen”
(punt I, eerste lid, vijfde streepje, van de aanhef). In dezelfde aanhef
wordt aangegeven dat "de verhoogde bescherming van de huisvesting
en de stopzetting van de verspreiding van de kantoren inzonderheid tot
uiting komt in :

— de grafische voorschriften van de bodembestemmingskaart door
de woongebieden met residentieel karakter en de typische woongebie-
den te erkennen;

— de bescherming van de binnenterreinen van huizenblokken;
— een kaart van de toelaatbare kantooroppervlakten;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan aldus verplicht een streng
kantoorquotum per maas na te leven, zodat de huisvesting doeltreffend
wordt beschermd”.
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(2) Voyez par exemple les dispositions 1.2., alinéas 1° et 2, 2.2,
alinéas 1°" et 2, 3.2, alinéas 1°" et 2, 4.1, 5.3 et 5.4, qui soumettent les
bureaux d’une part et les équipements collectifs ou de service public
d’autre part a des régimes différents. La disposition 6 traite notamment
des équipements d’intérét collectif ou de service public sans traiter des
bureaux; la disposition 9.3 procéde de maniére inverse. La disposition 7
ne prévoit pas de régime différent, mais elle distingue les uns et les
autres. En outre, la prescription générale 0.7 permet a l'autorité de
s’écarter dans la mesure indiquée, des dispositions relatives a I'affec-
tation du sol. Elle n’est applicable qu’aux équipements d’intérét
collectif ou de service public, et pas aux bureaux (voyez toutefois, sur
cette E));escription générale, I’'observation générale figurant ci-dessous,
sous b)).

(3) Les versions francaise et néerlandaise ne concordent pas sur ce
point : le mot "notamment” n’a pas la méme signification que le mot
"meer bepaald”.

(4) On peut par ailleurs se demander s’il N’y a pas une discordance
entre le texte francais, ou il est question de "services publics”, et le texte
néerlandais, qui utilise le terme "overheidsdiensten”.

(5) Voyez les conditions émises sous les n°® 1.5, 2.5, 3.5, 4.5, 5.6 et 6.5.

(6) Dans cette interprétation, on peut regretter que les conditions
d’admission des équipements d’interét collectif et de service public
soient rédigées de maniére non identique, mais simplement compara-
ble.

(7) Voir spécialement I'arrét A.S.B.L. Front commun des groupements
de défense de la nature, n° 75.710 du 10 septembre 1998, A.P.T., 1998,
p. 201, avec des extraits du rapport et de I'avis de lauditeur
. KOVALOVSZKY; Aménagement-Environnement, 1999, p. 55, note
M. QUINTIN; J.T.,, 1999, p. 63, note D. LAGASSE.

(8) Qu’il s’agisse de prescriptions générales relatives a I’ensemble des
zones ou de prescriptions particuliéres, propres aux diverses zones.

(9) Larticle 1°", 7°, de I'arrété en projet, qui fait mention de "la carte
des soldes de bureaux existants et admissibles”, doit aussi étre revu.

(10) Ainsi, pour ne prendre qu’un exemple, en ce qui concerne
I'alinéa 4 de la prescription 0.9 :

— dans la premiére phrase, il convient d’insérer les mots "ou
d’activités de production de biens immatériels” entre les mots "de
bureaux” et "sont autorisés”;

— dans la seconde phrase, les mots "ou aux activités de production
de biens immatériels” doivent &tre insérés entre les mots "aux bureaux”
et "est toutefois”.

(11) C.E., arrét Hertigers, n° 38.872 du 27 février 1992.

(12) 1l est rappelé que les regles de police générale et la réglementa-
tion relatives aux communications et aux transports sont, en vertu de
Iarticle 6, § 4, 3°, de la loi spéciale du 8 aoGt 1980, de la compétence de
I'autorité fédérale.

(13) A propos de I'indication des principales voies de communication
dans les plans de secteur, voir C.E., arréts A.S.B.L. Wavre-urbanisme et
environnement, n° 28.059 du 10 juin 1987; A.S.B.L. Regionale Aktie-
groep Leefmilieu Dender en Schelde, n° 32.833 du 27 juin 1989; Pierson
et consorts, n° 83.531 du 19 novembre 1999; Lebichot et consorts,
n° 86.047 du 16 mars 2000.

(14) En ce qui concerne les prescriptions 24.3 et 25.3, la section de
législation reléve aussi qu’elles font assez largement double emploi.

La chambre était composée de :
MM. :
R. Andersen, président de chambre;
P. Lienardy et P. Vandernoot, conseillers d’Etat;
J.-M. Favresse et B. Glansdorff, assesseurs de la section de législation;

Mme C. Gigot, greffier.

Le rapport a été présenté par M. B. Jadot, auditeur. La note du Bureau
de coordination a été rédigée et exposée par M. P. Brouwers,
référendaire.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise a
été vérifiée sous le contréle de M. R. Andersen.

Le greffier,
C Giaot

Le président,
R Andersen

(2) Zie bijvoorbeeld de bepalingen 1.2., eerste en tweede lid, 2.2,
eerste en tweede lid, 3.2, eerste en tweede lid, 4.1, 5.3 en 5.4, waarbij
verschillende regelingen worden ingevoerd voor de kantoren, ener-
zijds, en voor de voorzieningen van collectief belang of van openbare
diensten, anderzijds. Bepaling 6 heeft onder meer betrekking op de
voorzieningen van collectief belang of van openbare diensten maar niet
op de kantoren. Voor bepaling 9.3 geldt het omgekeerde. Bepaling 7
voorziet niet in verschillende regelingen, maar maakt toch een onder-
scheid tussen beide. Voorts maakt algemeen voorschrift 0.7 het voor de
overheid mogelijk om in de aangegeven mate af te wijken van de
bepalingen betreffende de bodembestemming. Dat algemeen voor-
schrift is alleen van toepassing op de voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten en niet op de kantoren (zie echter, wat
dit algemeen voorschrift betreft, de algemene opmerking die hierna
onder b) wordt gemaakt).

(3) De Nederlandse en de Franse tekst stemmen wat dit punt betreft,
niet volledig overeen. De woorden "meer bepaald” hebben niet
dezelfde betekenis als het woord "notamment”.

(4) Hierbij rijst overigens ook de vraag of de betekenis van de term
"overheidsdiensten” uit de Nederlandse tekst volledig samenvalt met
die van de uitdrukking "services publics” uit de Franse tekst.

(5) Zie de voorwaarden vermeld onder de nummers 1.5, 2.5, 3.5, 4.5,
5.6 en 6.5.

(6) In die interpretatie kan worden betreurd dat de voorwaarden
waaronder voorzieningen van collectief belang en van openbare
diensten worden toegestaan, niet op identieke wijze maar gewoon op
vergelijkbare wijze zijn geredigeerd.

(7) Zie inzonderheid het arrest Vereniging zonder winstoogmerk
Gemeenschappelijk Verbond van de Verenigingen voor natuurbescher-
ming, nr. 75.710 van 10 september 1998, A.P.T., 1998, blz. 201, met
uittreksels uit het verslag en het advies van auditeur |. KOVA-
LOVSZKY; Aménagement-Environnement, 1999, blz. 55, met noot van
M. QUINTIN; J.T., 1999, blz. 63, met noot van D. LAGASSE.

(8) Ongeacht of het gaat om algemene voorschriften voor alle
gebieden dan wel om bijzondere voorschriften die voor verscheidene
gebieden gelden.

(9) Artikel 1, 7°, van het ontworpen besluit, waarin gewag wordt
gemaakt van de "kaart van de toelaatbare en bestaande kantooropper-
vlakten”, moet eveneens worden herzien.

(10) Zo bijvoorbeeld, wat het vierde lid van voorschrift 0.9 betreft :

— dienen in de eerste zin, tussen de woorden "voor kantoren” en
"zijn toegelaten”, de woorden "of voor activiteiten voor de vervaardi-
ging van immateriéle goederen” te worden ingevoegd;

— dienen in de tweede zin, tussen de woorden "voor kantoren” en de
woorden "wordt evenwel”, de woorden "of voor activiteiten voor de
vervaardiging van immateriéle goederen” te worden ingevoegd.

(11) R.v.St., arrest Hertigers, nr. 38.872 van 27 februari 1992.

(12) Er wordt aan herinnerd dat de regels van algemene politie en de
reglementering betreffende het verkeer en het vervoer krachtens
artikel 6, § 4, 3°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 vallen
onder de bevoegdheid van de federale overheid.

(13) In verband met de opgave van de belangrijkste verkeerswegen in
gewestplannen, zie R.v.St., arrest vzw Wavre-urbanisme et environne-
ment, nr. 28.059 van 10 juni 1987, arrest vzw Regionale Aktiegroep
Leefmilieu Dender en Schelde, nr. 32.833 van 27 juni 1989, arrest
Pierson c.s., nr. 83.531 van 19 november 1999 en arrest Lebichot c.s.
nr. 86.047 van 16 maart 2000.

(14) Voorts merkt de afdeling wetgeving op dat de voorschriften 24.3
en 25.3 elkaar vrij sterk overlappen.

De kamer was samengesteld uit :
De heren :
R. Andersen, kamervoorzitter;
P. Lienardy en P. Vandernoot, staatsraden;
J.-M. Favresse en B. Glansdorff, assessoren van de afdeling wetge-
ving;
Mevr. C. Gigot, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de heer B. Jadot, auditeur. De nota
van het Coordinatiebureau werd opgesteld en toegelicht door de
heer P. Brouwers, referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd
nagezien onder toezicht van de heer R. Andersen.

De griffier,
C Giaot

De voorzitter,
R Andersen
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3 MAI 2001
Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
adoptant le Plan régional d’affectation du sol

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale;

Vu I'ordonnance du 29 aolt 1991 organique de la planification et de
I'urbanisme notamment, son chapitre Il du titre 1l relatif au PRAS ainsi
gue l'article 204, 88 1°" et 2, et I’article 205;

Vu I'article 203, § 3, de I’'ordonnance du 29 aoGt 1991 organique de la
planification et de I'urbanisme abrogeant les prescriptions urbanisti-
ques littérales de la carte réglementaire de I'affectation du sol et la carte
réglementaire de I'affectation du sol du plan régional de développe-
ment arrété le 3 mars 1995;

Vu I'arrété royal du 28 novembre 1979 arrétant le plan de secteur de
I’agglomération bruxelloise;

Vu l'arrété du 3 mars 1995 du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale arrétant le plan régional de développement dont les
effets cessent au plus tard le 31 décembre 2001 conformément a
I'article 203, § 2, de I'ordonnance du 29 aolt 1991 organique de la
planification et de I'urbanisme;

Vu l'arrété du 16 juillet 1998 du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale relatif a la présentation générale du projet de plan et
du plan régional d’affectation du sol modifié par I’arrété du 29 juillet 1999
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale relatif a la
présentation générale du projet de plan et du plan régional d’affectation
du sol;

Vu I'arrété du 10 septembre 1998 du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale désignant les instances consultatives appelées a
émettre leur avis sur le projet de plan régional d’affectation du sol,
conformément a I'article 28 de I’'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique
de la planification et de I'urbanisme;

Vu l'arrété du 30 ao(t 1999 du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale adoptant le projet de plan régional d’affectation du
sol (second projet);

Vu l'arrété du 4 octobre 1999 du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale portant communication des dates des vacances
scolaires pour I'année scolaire 1999-2000;

Vu l'arrété ministériel du 4 octobre 1999 portant désignation des
agents et personnes chargés de donner des explications techniques dans
le cadre de I'enquéte publique relative au projet de plan régional
d’affectation du sol;

Vu la note méthodologique (Moniteur belge du 2 septembre 1999)
accompagnant I'arrété du 30 ao(t 1999 du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale adoptant le projet de plan régional d’affectation
du sol (second projet) et ayant fait I’'objet d’un erratum (Moniteur belge
du 15 octobre 1999);

Vu les réclamations et observations émises lors de I’enquéte publique
sur le projet de plan régional d’affectation du sol du 30 aoGt 1999 qui
s’est déroulée du 15 octobre 1999 jusqu’au 20 décembre 1999;

3 MEI 2001
Besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
tot goedkeuring van het gewestelijk bestemmingsplan

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering;

Gelet op de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende organisatie
van de planning en de stedenbouw, inzonderheid op hoofdstuk Il van
titel Il aangaande het GBP, alsmede op artikel 204, 88 1 en 2 en
artikel 205;

Gelet op artikel 203, § 3 van de ordonnantie van 29 augustus 1991
houdende organisatie van de planning en de stedenbouw, waarbij de
schriftelijke stedenbouwkundige voorschriften worden opgeheven van
de verordenende bestemmingskaart, alsmede de verordenende bestem-
mingskaart van het op 3 maart 1995 vastgestelde gewestelijk
ontwikkelingsplan;

Gelet op het koninklijk besluit van 28 november 1979 tot vaststelling
van het gewestplan van de Brusselse agglomeratie;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
3 maart 1995 tot vaststelling van het Gewestelijk Ontwikkelingsplan,
waarvan de uitwerking uiterlijk op 31 december 2001 ophoudt te
bestaan, overeenkomstig artikel 203, § 2 van de ordonnantie van
29 augustus 1991 houdende organisatie van de planning en de
stedenbouw;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
16 juli 1998 betreffende de algemene voorstelling van het ontwerpplan
en van het gewestelijk bestemmingsplan, gewijzigd door het besluit
van 29 juli 1999 van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering betreffende
de algemene voorstelling van het ontwerpplan en van het gewestelijk
bestemmingsplan;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
10 september 1998 tot aanduiding van de adviesorganen die advies
uitbrengen over het ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan, over-
eenkomstig artikel 28 van de ordonnantie van 29 augustus 1991
houdende organisatie van de planning en de stedenbouw;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
30 augustus 1999 houdende goedkeuring van het ontwerp van
gewestelijk bestemmingsplan (tweede ontwerp);

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
4 oktober 1999 tot mededeling van de datums van de schoolvakanties
voor het schooljaar 1999-2000;

Gelet op het ministrieel besluit van 4 oktober 1999 tot aanduiding van
de beambten en personen, belast met het verstrekken van technische
inlichtingen in het kader van het openbaar onderzoek aangaande het
ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan;

Gelet op de methodologische nota (Belgisch Staatshlad van 2 septem-
ber 1999) die bij het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
van 30 augustus 1999 houdende goedkeuring van het ontwerp van
gewestelijk bestemmingsplan (tweede ontwerp) is gevoegd en die het
voorwerp was van een erratum (Belgisch Staatsblad van 15 oktober 1999);

Gelet op de bezwaarschriften en de opmerkingen, geformuleerd
tijdens het openbaar onderzoek van het ontwerp van gewestelijk
bestemmingsplan van 30 augustus 1999 dat heeft plaatsgehad van
15 oktober 1999 tot en met 20 december 1999;
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Vu I'avis des communes émis par les conseils communaux aux dates
suivantes :

Anderlecht, le 24 février 2000,
Auderghem, le 27 janvier 2000,
Berchem-Sainte-Agathe, le 17 février 2000,
Bruxelles, le 7 février 2000,

Etterbeek, le 16 février 2000,

Evere, le 27 janvier 2000,

Forest, le 15 février 2000,

Ganshoren, le 17 février 2000,

Ixelles, le 17 février 2000,

Jette, le 26 janvier 2000,

Koekelberg, le 3 février 2000,
Molenbeek-Saint-Jean, le 17 février 2000,
Saint-Gilles, le 27 janvier 2000,
Saint-Josse-ten-Noode, le 9 février 2000,
Schaerbeek, le 26 janvier 2000,

Uccle, le 27 janvier 2000,
Watermael-Boitsfort, le 24 janvier 2000,
Woluwe-Saint-Lambert, le 26 janvier 2000,
Woluwe-Saint-Pierre, le 18 février 2000;

Vu que les avis des communes de la Région de Bruxelles-Capitale ont
été émis et transmis dans le délai Iégal visé a I'article 28, alinéa 8, de
I’'ordonnance du 29 aolt 1991 organique de la planification et de
I'urbanisme, a I’exception des communes d’Anderlecht et de Woluwe-
Saint-Pierre;

Vu l'avis du 17 février 2000 du Conseil économique et social de la
Région de Bruxelles-Capitale transmis au Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale le 18 février 2000;

Vu I'avis du 16 février 2000 du Conseil de I’environnement pour la
Région de Bruxelles-Capitale transmis au Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale le 18 février 2000;

Vu I'avis du 16 février 2000 de la Commission royale des Monuments
et des Sites transmis au Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale le 17 février 2000;

Vu l'avis du 10 février 2000 de la Commission consultative pour
I’Etude et I’Amélioration des Transports publics transmis au Gouver-
nement de la Région de Bruxelles-Capitale le 18 février 2000;

Vu I'avis du 28 avril 2000 de la Commission régionale de Dévelop-
pement (C.R.D.), transmis au Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale le 28 avril 2000;

Vu I'avis du Conseil d’Etat du 28 mars 2001.

I. CONSIDERATIONS D’ORDRE GENERAL ET LIMINAIRES

1. De la valeur réglementaire du projet de PRAS

Considérant I'avis de la section de législation du Conseil d’Etat du
3 mai 1999 relatif au projet d’arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale adoptant le projet de plan régional d’affectation du
sol (avis L 29.191/74);

Que selon cet avis du Conseil d’Etat, « il serait incompatible avec le
systéme mis en place par le législateur que I'entrée en vigueur d’un
nouveau projet ait pour conséquence d’ouvrir - éventuellement plu-
sieurs fois de suite, voire méme indéfiniment si chaque année le
Gouvernement adopte un nouveau projet - un nouveau délai de douze
mois pendant lequel s’appliqueraient les effets particuliers que I’ordon-
nance attache a un projet de PRAS »;

Que cet avis indique en outre que les effets particuliers attachés au
projet de PRAS par l'ordonnance précitée ne peuvent trouver a
s’appliauer au nouveau proiet de plan a combpter de son entrée en

Gelet op het advies van de gemeenten, door de gemeenteraden
geformuleerd op de volgende datums :

Anderlecht, 24 februari 2000,
Oudergem, 27 januari 2000,
Sint-Agatha-Berchem, 17 februari 2000,
Brussel, 7 februari 2000,

Etterbeek, 16 februari 2000,

Evere, 27 januari 2000,

Vorst, 15 februari 2000,

Ganshoren, 17 februari 2000,

Elsene, 17 februari 2000,

Jette, 26 januari 2000,

Koekelberg, 3 februari 2000,
Sint-Jans-Molenbeek, 17 februari 2000,
Sint-Gillis, 27 januari 2000,
Sint-Joost-ten-Noode, 9 februari 2000,
Schaarbeek, 26 januari 2000,

Ukkel, 27 januari 2000,
Watermaal-Bosvoorde, 24 januari 2000,
Sint-Lambrechts-Woluwe, 26 januari 2000,
Sint-Pieters-Woluwe, 18 februari 2000;

Aangezien de adviezen van de gemeenten van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest zijn uitgebracht en verzonden binnen de wettelijke
termijn bedoeld in artikel 28, achtste lid, van de ordonnantie van
29 augustus 1991 houdende organisatie van de planning en de
stedenbouw, met uitzondering van de gemeenten Anderlecht en
Sint-Pieters-Woluwe;

Gelet op het advies van de Economische en Sociale Raad van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest van 17 februari 2000, op 18 februari 2000
overgemaakt aan de Brusselse Hoofdstedelijke Regering;

Gelet op het advies van de Raad voor het Leefmilieu van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest van 16 februari 2000, op 18 februari 2000
overgemaakt aan de Brusselse Hoofdstedelijke Regering;

Gelet op het advies van de Koninklijke Commissie voor Monumen-
ten en Landschappen van 16 februari 2000, op 17 februari 2000
overgemaakt aan de Brusselse Hoofdstedelijke Regering;

Gelet op het advies van de Adviescommissie voor de Studie en de
Verbetering van het Openbaar Vervoer van 10 februari 2000, op
18 februari 2000 overgemaakt aan de Brusselse Hoofdstedelijke Rege-
ring;

Gelet op het advies van de Gewestelijke Ontwikkelingscommissie
(G.0.C.) van 28 april 2000, op 28 april 2000 overgemaakt aan de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering;

Gelet op het advies van de Raad van State, gegeven op 28 maart 2001.

I. ALGEMENE EN INLEIDENDE OVERWEGINGEN

1. De verordenende waarde van het ontwerp van GBP

Overwegende het advies van de afdeling wetgeving van de Raad van
State van 3 mei 1999 betreffende het ontwerp van besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering houdende goedkeuring van het
ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan (advies L 29.191/4);

Dat het advies van de Raad van State zegt : « Het zou hoe dan ook
onverenigbaar zijn met de door de wetgever ingestelde regeling, mocht
bij de inwerkingtreding van een nieuw ontwerp een nieuwe termijn
van twaalf maanden ingaan - mogelijk zelfs verschillende of een
onbepaald aantal termijnen achter elkaar, indien de Regering elk jaar
opnieuw een nieuw ontwerp goedkeurt B gedurende welke de
bijzondere rechtsgevolgen van toepassing zouden zijn, die door de
ordonnantie gekoppeld worden aan een ontwerp van gewestelijk
bestemmingsplan »,

Dat het advies er bovendien op wijst dat de bijzondere gevolgen
welke door de voormelde ordonnantie aan het ontwerp van GBP
aekoopeld worden alleen maar van toenassina kunnen ziin oo het
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vigueur, que pendant la partie restant a courir du délai de douze mois
suivant I’entrée en vigueur du premier projet, arrété le 16 juillet 1998;

Que dés lors précise le Conseil d’Etat, « Il serait contraire a la sécurité
juridique de faire entrer en vigueur I’arrété en projet avant I’expiration
du délai de douze mois »;

Considérant la situation transitoire née de cette absence de valeur
réglementaire accordée au projet de PRAS;

Que depuis I'abrogation par I’ordonnance du 16 juillet 1998 modi-
fiant I'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de
I'urbanisme des dispositions réglementaires contenues dans le plan
régional de développement (PRD), seuls les instruments juridiques
suivants étaient encore en vigueur au lendemain du 3 septembre 1999 :

0 le plan de secteur du 28 novembre 1979 tel que partiellement
abrogé par le PRD du 3 mars 1995;

[ le PRD du 3 mars 1995 limité a ses dispositions indicatives;

O les PPAS pour autant que leurs dispositions n’aient pas été
abrogées par le plan de secteur ou les dispositions réglementaires du
PRD relatives a I'affectation du sol;

[ I'arrété adoptant le second projet de PRAS ne disposant que d’une
valeur indicative générale en vertu du principe de bon aménagement;

Considérant, comme I'indique le Conseil d’Etat, que le projet de plan
ne perd pas toute valeur puisqu’il reste valable en tant que phase
préparatoire de la procédure conduisant au plan définitif : « Ce projet
peut constituer un élément exprimant la conception que se font les
autorités du bon aménagement des lieux, si aucune disposition
législative ou réglementaire ne s’y oppose. » (Conseil d’Etat, avis
L 29.191/4 du 3 mai 1999);

Considérant que la hiérarchie des normes constitue un principe
fondamental de I’ordonnancement juridique qui trouve son expression
notamment dans I'article 159 de la Constitution, la jurisprudence du
Conseil d’Etat (arrét n° 75.710 du 10 septembre 1998, Soficom B Val
d’Or), indique qu’une disposition d’'un PP.AS. contraire a une
disposition supérieure est implicitement abrogée;

Considérant que cette situation juridique transitoire a fait I'objet
d’une circulaire explicative n°14/1 du 30 ao(t 1999 publiée au Moniteur
belge le méme jour que le projet de PRAS du 30 ao(t 1999 susvisé;

Que cette circulaire indique une série de documents disponibles a
I’Administration régionale ainsi que dans les administrations commu-
nales, & savoir notamment les prescriptions coordonnées du plan de
secteur tel qu’abrogé par le PRD ainsi qu’une carte comportant une
coordination des prescriptions graphiques subsistantes du plan de
secteur et du PRD.

2. De la procédure d’enquéte publiqgue et des avis des communes,
des instances consultatives et de la C.R.D.

Considérant que le présent plan régional d’affectation du sol se fonde
sur les observations et réclamations relatives au projet de plan régional
d’affectation du sol du 30 aoGt 1999;

nieuwe ontwerpplan te rekenen van de inwerkingtreding ervan, voor
het overblijvende gedeelte van de termijn van twaalf maanden, volgend
op de inwerkingtreding van het ontwerp dat is vastgesteld op
16 juli 1998;

Bijgevolg zegt de Raad van State : « Het zou indruisen tegen de
rechtszekerheid het ontwerp van besluit in werking te doen treden nog
voor de termijn van twaalf maanden zou zijn verstreken »;

Overwegende de overgangssituatie, ontstaan bij gebrek aan een
verordenende waarde voor het ontwerp van GBP;

Dat sinds de verordenende bepalingen van het gewestelijk ontwik-
kelingsplan (GewOP) zijn opgeheven door de ordonnantie van
16 juli 1998 tot wijziging van de ordonnantie van 29 augustus 1991
houdende organisatie van de planning en de stedenbouw, na 3 septem-
ber 1999 nog enkel de volgende rechtsmiddelen van kracht waren :

O het gewestplan van 28 november 1979, zoals gedeeltelijk opgehe-
ven door het GewOP van 3 maart 1995;

O het GewOP van 3 maart 1995, beperkt tot de richtinggevende
bepalingen ervan;

O de bijzondere bestemmingsplannen (B.B.P.) voor zover hun
bepalingen niet werden opgeheven door het gewestplan of door de
verordenende bepalingen van het GewOP betreffende de
bodembestemming;

O het besluit tot goedkeuring van het tweede ontwerp van GBP dat
slechts een algemene richtinggevende waarde heeft krachtens het
principe van de goede ordening;

Overwegende dat, zoals de Raad van State doet opmerken, het
ontwerpplan niet alle waarde verliest aangezien het blijft gelden als
voorbereidende fase in de procedure die leidt tot het definitieve plan :
« Indien geen enkele wets- of verordeningsbepaling zich hiertegen
verzet, kan dat ontwerp overigens een gegeven vormen waarbij de
opvatting van de overheid over de goede plaatselijke ordening tot
uiting gebracht wordt. » (Raad van State, advies L 29.191/4 van
3 mei 1999);

Overwegende dat de hiérarchie van de normen een basisprincipe van
de juridische ordonnancering is dat met name is uitgedrukt in
artikel 159 van de Grondwet, wordt in de rechtspraak van de Raad van
State (arrest nr. 75.710 van 10 september 1998, Soficom B Guldendal-
laan) erop gewezen dat een bepaling van een B.B.P. die strijdig is met
een hogere bepaling impliciet wordt opgeheven;

Overwegende dat deze juridische overgangssituatie het onderwerp
was van een verklarende omzendbrief nr. 14/1 van 30 augustus 1999
die op dezelfde dag als het hierboven bedoelde ontwerp van GBP van
30 augustus 1999 in het Belgisch Staatsblad werd bekendgemaakt;

Dat die omzendbrief een reeks documenten vermeldt die beschikbaar
zijn bij de gewestelijke administratie, alsmede bij de gemeentebesturen,
meer bepaald de gecodrdineerde voorschiften van het gewestplan,
zoals opgeheven door het GewOP, alsmede een kaart met een
codrdinatie van de nog bestaande grafische voorschriften van het
gewestplan en het GewOP.

2. De procedure van openbaar onderzoek en de adviezen
van de gemeenten, de adviesorganen en de G.O.C.

Overwegende dat dit gewestelijk bestemmingsplan gebaseerd is op
de opmerkingen en bezwaren nopens het ontwerp van gewestelijk
bestemmingsplan van 30 agustus 1999;
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Considérant que malgré le nombre élevé de réclamations formulées
durant I’enquéte publique, le Gouvernement a pris connaissance de
toutes les réclamations valablement formulées au cours de celle-ci;

Que ces réclamations ont fait I’objet d’un examen attentif qui a abouti
a un encodage de I’ensemble des arguments qui y étaient contenus;

Que ces réclamations ont été transmises aux communes, aux
instances consultatives précitées ainsi qu’a la Commission régionale de
Développement dans le cadre de leur compétence d’avis;

Que suivant en cela la jurisprudence du Conseil d’Etat, le plan a des
lors été modifié sur base des résultats de I’enquéte publique relative au
projet de plan régional d’affectation du sol du 30 aoGt 1999, en tenant
compte des avis des communes, des avis des instances consultatives, et
de I'avis de la Commission régionale de développement;

Considérant que I'avis de la commune d’Anderlecht n’a pas été émis
dans le délai légal et devait dés lors étre réputé favorable;

Considérant que I'avis de la commune de Woluwe-Saint-Pierre, daté
du 18 février, transmis le 22 février 2000, n’a pas été transmis dans le
délai légal et devait dés lors étre réputé favorable;

Considérant qu’il est néanmoins admis que le Gouvernement puisse,
afin de se prononcer en meilleure connaissance de cause, s’entourer de
tous les avis nécessaires ou faire procéder de son propre chef, a toute
mesure d’instruction non prévue par les textes, sans cependant qu’il
puisse étre considéré que I'avis recu le lie en droit;

Considérant que les avis des instances consultatives précitées ont été
émis et transmis dans le délai légal visé a I'article 28, alinéa 8, de
I'ordonnance du 29 aolt 1991 organique de la planification et de
I'urbanisme;

Considérant que la Commission régionale de développement a été
mise en possession du dossier complet le 1°" mars 2000;

Considérant que I'avis de la Commission régionale de développe-
ment a été émis et transmis dans le délai légal visé a I'article 28,
alinéa 9, de I'ordonnance du 29 aolt 1991 organique de la planification
et de I'urbanisme.

3. De diverses considérations d’ordre méthodologique

Considérant que la structure de la motivation du présent arrété
comprend outre plusieurs parties relatives a des considérations d’ordre
général et liminaires ou aux orientations du présent plan, plusieurs
parties traitant respectivement des prescriptions générales, du glossaire
et des prescriptions particuliéres du plan;

Qur’afin de faciliter la lecture de cette derniére partie, I’ensemble des
considérants ayant trait aux prescriptions particulieres du plan et aux
réclamations relatives au zonages de la carte des affectations sont
regroupés par zone;

Considérant que I'application conjointe des prescriptions générales et
particuliéres aboutit a rencontrer nombre d’observations ou réclama-
tions formulées a I’égard d’une prescription isolée ou du zonage de la
carte des affectations du plan;

Considérant que suite a certaines réclamations introduites lors de
I'enquéte publique, des corrections purement matérielles ont été
apportées aux cartes du plan.

Il. CONSIDERATIONS RELATIVES
AUX ORIENTATIONS INSCRITES AU PRD
Considérant que le plan régional de développement arrété le
3 mars 1995 a congu un projet de ville reposant sur les principes
suivants :
0 la protection renforcée du logement;

O la modernisation du tissu économique, par une préservation du
tissu mixte défini par le plan de secteur et par une restructuration des
zones industrielles, portuaires et de transport;

1 le soutien aux transformations du tissu industriel:

Overwegende dat ondanks het grote aantal bezwaren, geformuleerd
tijdens het openbaar onderzoek, de regering kennis nam van alle
bezwaarschriften die tijdens dit onderzoek geldig werden ingediend;

Dat deze bezwaren grondig werden onderzocht, hetgeen ertoe leidde
dat alle erin vervatte argumenten geéncodeerd werden;

Dat deze bezwaren werden overgemaakt aan de gemeenten, de
voornoemde adviesorganen en de Gewestelijke Ontwikkelingscommis-
sie in het kader van hun adviesbevoegdheid;

Dat in navolging van de rechtspraak van de Raad van State het plan
derhalve werd gewijzigd op basis van de resultaten van het openbaar
onderzoek van het ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan van
30 augustus 1999, daarbij rekening houdend met de adviezen van de
gemeenten, de adviesorganen en de Gewestelijke
Ontwikkelingscommissie;

Overwegende dat het advies van de gemeente Anderlecht niet
binnen de wettelijke termijn werd uitgebracht en bijgevolg gunstig
moest worden geacht;

Overwegende dat het op 22 februari ingediende advies van de
gemeente Sint-Pieters-Woluwe van 18 februari niet binnen de wettelijke
termijn werd voorgelegd en bijgevolg gunstig moest worden geacht;

Overwegende dat het de Regering niettemin is toegestaan alle
vereiste adviezen te vergaren teneinde zich met kennis van zaken te
kunnen uitspreken of uit eigen beweging over te gaan tot elke niet in de
teksten bepaalde onderzoeksmaatregel, zonder dat ervan kan worden
uitgegaan dat het ontvangen advies haar van rechtswege bindt;

Overwegende dat de adviezen van de voornoemde adviesorganen
werden geformuleerd en ingediend binnen de wettelijke termijn
bedoeld in artikel 28, achtste lid, van de ordonnantie van 29 augus-
tus 1991 houdende organisatie van de planning en de stedenbouw;

Overwegende dat de Gewestelijke Ontwikkelingscommissie op
1 maart 2000 in het bezit werd gesteld van het volledig dossier;

Overwegende dat het advies van de Gewestelijke Ontwikkelingscom-
missie werd geformuleerd en ingediend binnen de wettelijke termijn
bedoeld in artikel 28, negende lid, van de ordonnantie van 29 augus-
tus 1991 houdende organisatie van de planning en de stedenbouw.

3. Diverse methodologische overwegingen

Overwegende dat de structuur van de motivatie van dit besluit naast
verschillende delen met algemene en inleidende overwegingen of
oriéntaties van dit plan ook meerdere delen omvat met respectievelijk
de algemene voorschriften, de verklarende woordenlijst en de bijzon-
dere voorschriften van het plan;

Dat om het lezen van dit laatste deel te vergemakkelijken, alle
overwegingen die slaan op de bijzondere voorschriften van het plan en
op de bezwaren in verband met de gebieden op de bestemmingskaart
per gebied zijn gegroepeerd;

Overwegende dat door de gezamenlijke toepassing van de algemene
en bijzondere voorschriften wordt voldaan aan verschillende opmer-
kingen of bezwaren, geformuleerd nopens één welbepaald voorschrift
of over de gebieden op de bestemmingskaart van het plan;

Overwegende dat ten gevolge van sommige klachten, ingediend
tijdens het openbaar onderzoek, zuiver materiéle aanpassingen werden
aangebracht in de kaarten van het plan.

1. OVERWEGINGEN BETREFFENDE
DE ORIENTATIES OPGENOMEN IN HET GEWOP

Overwegende dat het Gewestelijk Ontwikkelingsplan van 3 maart 1995
een stadsproject heeft ontworpen dat op de volgende principes steunt :

0 de verhoogde bescherming van de huisvesting;

O de modernisering van de economische structuur door de vrijwa-
ring van de gemengde structuur die is vastgelegd door het gewestplan
en door een herstructurering van de industrie-, haven- en vervoerge-
bieden;

[1 de ondersteunina van de wiiziainaen in de industriéle structuur:
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0 le renforcement de la centralité métropolitaine et des centres
anciens porteurs d’identité locale;

O I'arrét de la diffusion du bureau dans I’ensemble de la ville par la
désignation de centres préférentiels pour I'accueil des bureaux;

0 la restructuration de I’espace de la Région en donnant a I’axe du
canal un réle catalyseur d’opérations urbaines d’envergure;

O la valorisation des équipements ayant un impact direct sur la vie
économique;
0 la gestion de la mobilité a I’échelle de la Région;

0 le renforcement de I'identité de la ville par la mise en valeur
d’éléments du paysage urbain qui contribuent a la beauté de la ville
(espaces structurants, maillage vert, protection du patrimoine);

O le soutien aux projets culturels dynamiques;

Considérant que le présent plan régional d’affectation du sol se fonde
sur les dix principes du plan régional de développement dans les
orientations desquelles il s’inscrit, garantissant de la sorte une politique
durable et équilibrée de I'urbanisme et de I'aménagement du territoire;

Considérant que des observations émises durant I’enquéte publique
sur le projet de plan régional d’affectation du sol du 30 aoGt 1999 font
état d’une discordance entre le projet de PRAS et le plan régional de
développement;

Considérant qu’un réclamant juge que les prescriptions générales et
particuliéres ne sont pas fidéles aux principes du PRD;

Que les dix principes défendus dans le projet de ville du PRD
seraient largement battus en bréche pour plusieurs de ces principes par
les prescriptions générales et particuliéres;

Que le présent plan régional d’affectation du sol respecte les
principes énoncés dans le plan régional de développement qui se
compose depuis le 16 juillet 1998 uniquement de dispositions a valeur
indicative suite a I’abrogation des dispositions réglementaires du plan
régional de développement par I’ordonnance du 16 juillet 1998 en les
adaptant a la réalité urbanistique et juridiqgue du moment;

Considérant, plus particulierement, que le présent plan régional
d’affectation du sol traduit les différents principes sur lesquels repose le
plan régional de développement en les enrichissant de notions
urbanistiques liées @ un aménagement plus précis de I'affectation du sol
telles que la protection des intérieurs d’flots, la reconnaissance de zones
d’habitation a prédominance résidentielle et de zones d’habitation et
une carte des superficies de bureaux admissibles;

Considérant que plusieurs réclamants ont critiqué, au cours de
I’enquéte publique, la hiérarchie des plans applicables en Région de
Bruxelles-Capitale et les facultés de dérogation laissées aux plans
particuliers d’affectation du sol;

Alors que la hiérarchie des plans en Région de Bruxelles-Capitale,
leurs effets et les possibilités de dérogation au projet de plan régional
d’affectation du sol par les plans particuliers d’affectation du sol sont
régis par I'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la planification et
de I'urbanisme;

Qu’en ce qui concerne les possibilités prévues dans le plan de
dépasser certains seuils par voie de PPAS, il y a lieu de relever qu’il ne
s’agit pas de PPAS dérogatoires au sens de I’'OPU, mais de PPAS pris en
exécution du PRAS;

Qu’il est renvoyé pour le surplus aux motifs qui ont justifié la
nécessité d’introduire plus de souplesse dans le plan;

Considérant que plusieurs réclamants critiquent le remplacement des
périmetres contenus dans le plan régional de développement et
s’interrogent sur les principes méthodologiques qui ont présidé aux
choix des affectations de certains flots qu’ils estiment contradictoires;

Alors qu’a quelques exceptions pres, le plan régional de développe-
ment arrété le 3 mars 1995 a maintenu les zones d’affectation du plan de
secteur de I’lagglomération Bruxelloise tout en y superposant une autre
division du territoire, basée sur différents périmetres, notamment les
périmétres de protection accrue du logement, de protection du
logement, de redéploiement du logement et de I’entreprise, d’industries
urbaines, d’activités portuaires et de transport;

Que le plan régional de développement a prévu qu’il appartient au
plan régional d’affectation du sol de modifier les limites du zonage du
plan de secteur notamment pour les adapter a la situation existante;

O de versterking van de uitstraling van het grootstedelijk centrum en
van de oude centra met een plaatselijke identiteit;

O het tegenhouden van de verspreiding van de kantoorfunctie in de
stad door prioritaire gebieden voor de vestiging van kantoren af te
bakenen;

O de herstructurering van de ruimte van het Gewest en daarbij de
kanaalas een katalyserende rol doen spelen voor de totstandkoming
van belangrijke stedelijke projecten;

0 de opwaardering van de voorzieningen die een rechtstreekse
invloed hebben op het economisch leven;

O het beheer van de mobiliteit naar gewestelijke maatstaven;

O de versterking van de stedelijke identiteit door de valorisatie van
ruimtelijke structuurelementen die bijdragen tot de schoonheid van de
stad (structurerende ruimten, groen netwerk, bescherming van het
erfgoed);

O de ondersteuning van dynamische cultuur-projecten;

Overwegende dat dit gewestelijk bestemmingsplan berust op de tien
principes van het gewestelijk ontwikkelingsplan, zodat een duurzaam
en evenwichtig beleid inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening is
gewaarborgd;

Overwegende dat in bepaalde bezwaren, geformuleerd tijdens het
openbaar onderzoek van het ontwerp van gewestelijk bestemmings-
plan van 30 augustus 1999, gewag wordt gemaakt van een discrepantie
tussen het ontwerp van GBP en het gewestelijk ontwikkelingsplan;

Overwegende dat de indiener van een bezwaarschrift van mening is
dat de algemene en bijzondere voorschriften de principes van het
GewOP veronachtzamen;

Dat van de tien principes die in het stadsontwerp van het GewOP
worden verdedigd, verschillende zouden worden ontzenuwd door de
algemene en bijzondere voorschriften;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan de principes eerbiedigt van het
gewestelijk ontwikkelingsplan dat sedert 16 juli 1998 enkel nog maar
bestaat uit richtinggevende bepalingen doordat de verordenende
bepalingen van het gewestelijk ontwikkelingsplan bij ordonnantie van
16 juli 1998 zijn opgeheven door ze aan te passen aan de stedenbouw-
kundige en juridische realiteit van het ogenblik;

Overwegende, meer bepaald, dat dit gewestelijk bestemmingsplan
de verschillende principes waarop het gewestelijk ontwikkelingsplan
berust, verrijkt met stedenbouwkundige begrippen die te maken
hebben met een nauwkeuriger ordening van de bodembestemming,
zoals de bescherming van de binnenterreinen van huizenblokken, de
erkenning van woongebieden met residentieel karakter en typische
woongebieden, en een kaart met de toelaatbare kantooroppervlakten;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaren tijdens het
openbaar onderzoek kritiek hebben gelit op de hiérarchie van de
geldende plannen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en op de
afwijkingsmogelijkheden die de bijzondere bestemmingsplannen heb-
ben;

Terwijl de hiérarchie van de plannen in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, hun gevolgen en de mogelijke afwijkingen van het ontwerp
van gewestelijk bestemmingsplan door de bijzondere bestemmingsplan-
nen wordt geregeld door de ordonnantie van 29 augustus 1991
houdende organisatie van de planning en de stedenbouw;

Dat wat betreft de mogelijkheden voorzien in het plan om bepaalde
drempels te overschrijden via BBP, erop kan gewezen worden dat het
niet gaat om afwijkende BBP’s in de zin van de OOPS maar wel om
BBP’s opgesteld in uitvoering van het GBP;

Dat er voor het overige verwezen wordt naar de motieven die de
noodzaak verantwoorden om meer soepelheid in het plan in te
bouwen;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaren kritiek uiten op
de vervanging van de perimeters in het gewestelijk ontwikkelingsplan
en zich vragen stellen over de methodologische principes die ten
grondslag lagen aan de keuze van de bestemmingen van sommige
huizenblokken waarvan zij menen dat deze tegenstrijdig is;

Terwijl het gewestelijk ontwikkelingsplan vastgesteld op 3 maart 1995,
op enkele uitzonderingen na, de bestemmingsgebieden van het gewest-
plan van de Brusselse agglomeratie heeft behouden met daarbovenop
een andere indeling van het grondgebied gebaseerd op verschillende
perimeters, meer bepaald de perimeters voor verhoogde bescherming
van de huisvesting, voor bescherming van de huisvesting, voor
herontplooiing van de huisvesting en de bedrijven, voor stedelijke
industrie, voor haven- en vervoersactiviteiten;

Dat het gewestelijk ontwikkelingsplan bepaald heeft dat het gewes-
telijk bestemmingsplan de grenzen van de gebieden op het gewestplan
mag wijzigen, meer bepaald om ze aan te passen aan de bestaande
toestand:
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Que le présent plan régional d’affectation du sol, en conformité avec
le plan régional de développement, a adapté les limites du zonage du
plan de secteur sur base de la situation existante de fait et de droit;

Qu’a la difference du plan régional de développement qui prévoyait
trois territoires urbains distincts (le périmétre de protection accrue du
logement, le périmétre de protection du logement, le périmeétre de
redéploiement du logement et de I’entreprise ), le présent plan régional
d’affectation du sol s’est fixé comme objectif de définir de maniére plus
précise la mixité en déterminant quatre zones de mixité différenciée (la
zone d’habitation a prédominance résidentielle, la zone d’habitation, la
zone mixte et la zone de forte mixité);

Que le choix des affectations a résulté d’'un processus qui s’est
déroulé en plusieurs étapes;

Qurainsi, le présent plan régional d’affectation du sol s’inscrit dans
les objectifs généraux du PRD visant a promouvoir un développement
équilibré de la Région;

Que les dispositions indicatives du PRD stipulaient que le PRAS sera
établi sur base de la situation existante;

Que dés lors et a la différence de la procédure d’élaboration du volet
réglementaire du PRD, le présent plan d’affectation évalue les différen-
tes priorités mentionnées dans les dispositions indicatives du PRD, au
regard des situations existantes de fait et de droit et analyse les
situations urbanistiques particuliéres pour ensuite établir un zonage a
I’échelle de I'flot, ce que les dispositions du PRD relatives a I’affectation
du sol n’ont pas fait;

Qu’en outre, le présent plan d’affectation a été établi en prenant en
compte les effets du principe de I'abrogation implicite des plans
inférieurs par un plan supérieur postérieur;

Que les effets de ce principe n’avaient nullement été pris en compte
pour I’élaboration des dispositions du PRD relatives a I'affectation du
sol, le principe de I'abrogation implicite étant, jusqu’a il y a peu,
explicitement exclu de I'ordonnance du 29 aolt 1991 organique de la
planification et de I'urbanisme;

Que la morphologie, I’'hnomogeénéité et les caractéristiques du bati
existant ont également été prises en compte pour déterminer les
affectations du présent plan régional d’affectation du sol;

Que, pour s’adapter a I’évolution économique et a la diversité des
fonctions de la Région de Bruxelles-Capitale, le présent plan régional
d’affectation du sol ne reproduit pas au mot prés, la terminologie du
zonage du plan de secteur de 1979;

Que, pour assurer la clarté et la transparence administrative, il était
nécessaire de recourir @ une terminologie simple et différenciée et de
créer des zones d’affectation en rapport avec le contenu des prescrip-
tions y relatives;

Qurainsi le présent plan régional d’affectation du sol identifie les
zones d’affectations suivantes, réparties en cing grandes catégories :

O les zones d’habitat : les zones d’habitation a prédominance
résidentielle et les zones d’habitation;

[ les zones de mixité : les zones mixtes, les zones de forte mixité;

O les zones d’industries : les zones d’industries urbaines, les zones
d’activité portuaire et de transport;

0 les autres zones d’activités : les zones administratives, les zones
d’équipement d’intérét collectif ou de service public, les zones de
chemin de fer;

O les zones d’espaces Verts et les zones agricoles : les zones vertes, les
zones vertes de haute valeur biologique, les zones de parc, les zones de
sports ou de loisirs de plein air, les zones de cimetiére, les zones
forestieres, les zones agricoles;

Que le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a veillé & la
cohérence des affectations et a leur compréhension par la population en
assurant une large diffusion d’une note méthodologique explicitant les
différents criteres d’affectation;

Que cette note a été publiée au Moniteur belge et a servi de référence
quant a la méthodologie poursuivie dans I’élaboration du présent plan
régional d’affectation du sol par la Région de Bruxelles-Capitale;

Considérant que plusieurs réclamants critiquent le choix de I'llot
comme unité de référence;

Alors que le présent plan régional d’affectation du sol a pour objet de
définir I'affectation précise de chaque parcelle du territoire de la Région
de Bruxelles-Capitale et d’établir, par conséquent, les affectations
compatibles avec le développement durable de la Région et qui
pourront, dés lors, faire I’objet de permis et de certificats d’urbanisme;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan, overeenkomstig het geweste-
lijk ontwikkelingsplan, de grenzen van de gebieden van het gewestplan
aangepast heeft op basis van de bestaande feitelijke en rechtstoestand,;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan, in tegenstelling tot het gewes-
telijk ontwikkelingsplan, dat drie verschillende stedelijke gebieden
bepaalde (de perimeter voor verhoogde bescherming van de huisves-
ting, de perimeter voor bescherming van de huisvesting en de
perimeter voor herontplooiing van de huisvesting en de bedrijven),
zich ten doel gesteld heeft het gemengd karakter nauwkeuriger te
definiéren door vier gebieden met een verschillend gemengd karakter
vast te leggen (het woongebied met residentieel karakter, het typisch
woongebied, het gemengd gebied en het sterk gemengd gebied);

Dat de keuze van de bestemmingen het gevolg is van een proces dat
in meerdere fasen is verlopen;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan aldus kadert in de algemene
doelstellingen van het GewOP waarin gestreefd wordt naar een
evenwichtige ontwikkeling van het Gewest;

Dat de richtinggevende bepalingen van het GewOP vermeldden dat
het GBP uitgewerkt zal worden op basis van de bestaande toestand;

Dat bijgevolg en in tegenstelling tot de opstellingssprocedure van het
verordenend luik van het GewOP, het onderhavige bestemmingsplan
de verschillende in de richtinggevende bepalingen van het GewOP
vermelde prioriteiten evalueert, in het licht van de bestaande feitelijke
en rechtstoestand en de bijzondere stedenbouwkundige situaties
analyseert om nadien een gebiedsindeling op schaal van het huizenblok
vast te stellen, hetgeen de bepalingen van het GewOP betreffende de
bodembestemming niet hebben gedaan;

Dat bij de opstelling van dit bestemmingsplan bovendien werd
rekening gehouden met het principe van de impliciete opheffing van de
lagere plannen door een later hoger plan;

Dat er met de effecten van dit principe geenszins rekening werd
gehouden bij de opstelling van de bepalingen van het GewOP
betreffende de bodembestemming, aangezien het principe van de
impliciete opheffing tot voor kort uitdrukkelijk uitgesloten was uit de
ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de
planning en de stedenbouw;

Dat de morfologie, de homogeniteit en de kenmerken van de
bestaande bouwstructuur eveneens in aanmerking werden genomen bij
het vastleggen van de bestemmingen van dit gewestelijk bestemmings-
plan;

Dat, om zich te kunnen aanpassen aan de economische evolutie en
aan de verscheidenheid van de functies in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, dit gewestelijk bestemmingsplan de terminologie van de
gebiedsindeling van het gewestplan van 1979 niet letterlijk overneemt;

Dat het, met het oog op de bestuurlijke klaarheid en transparantie,
nodig was een eenvoudige en andere terminologie te hanteren en
bestemmingsgebieden te creéren overeenkomstig de inhoud van de
voorschriften die erop betrekking hebben;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan aldus de volgende bestemmings-
gebieden vastlegt, verdeeld over vijf hoofdcategorieén :

O de woongebieden : de woongebieden met residentieel karakter en
de typische woongebieden;

[0 de gebieden met gemengd karakter : de gemengde gebieden, de
sterk gemengde gebieden;

0 de industriegebieden : de gebieden voor stedelijke industrie, de
gebieden voor havenactiviteiten en vervoer;

0 de andere activiteitengebieden : de administratiegebieden, de
gebieden voor voorzieningen van collectief belang of van openbare
diensten, de spoorweggebieden;

O de groengebieden en de landbouwgebieden : de groengebieden,
de groengebieden met hoogbiologische waarde, de parkgebieden, de
gebieden voor sport- of vrijetijdsactiviteiten in de open lucht, de
begraafplaatsgebieden, de bosgebieden, de landbouwgebieden;

Dat de Brusselse Hoofdstedelijke Regering heeft toegezien op de
samenhang van de bestemmingen en op de verstaanbaarheid door de
bevolking door de massale verspreiding van een methodologische nota
waarin de verschillende bestemmingscriteria worden omschreven;

Dat deze nota werd bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad en
dienst deed als referentie voor de methodologie die werd toegepast bij
de uitwerking van dit gewestelijk bestemmingsplan door het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaren kritiek hebben
op het feit dat het huizenblok als referentie-eenheid is gekozen;

Terwijl dit gewestelijk bestemmingsplan de bestemming van elk
perceel van het Brussels Hoofdstedelijk grondgebied duidelijk wil
vastleggen en bijgevolg de bestemmingen wil bepalen die verenigbaar
zijn met de duurzame ontwikkeling van het Gewest en waarvoor
derhalve stedenbouwkundige vergunningen en attesten kunnen nodig
Ziin’
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Que les zones et les périmétres du plan de secteur et du plan régional
de développement comprenaient certes les voiries; que ces dernieres ne
pouvaient cependant faire I’objet d’aucun projet mettant en ceuvre les
affectations autorisées au sein de ces zones et périmeétres; que pour cette
raison, les voiries n’ont, en conséquence, pas été reprises au sein des
grandes zones d’affectation dans le plan régional d’affectation du sol;
que par cette mesure I'Tlot devient visuellement I’élément d’unité de
I'analyse de I'affectation;

Que le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a, dés lors,
choisi graphiquement comme unité de référence les Tlots c’est-a-dire les
terrains, batis ou non, qui sont délimités par des voies de communica-
tion ou des limites naturelles ou régionales;

Qu’en effet, seuls ces terrains peuvent faire I’objet d’une affectation;

Qu’on constatera, en outre, que les Tlots permettent une politique
urbaine plus précise;
~ Considérant que plusieurs réclamants estiment que le choix de I'flot
implique de traiter d’'une maniére différente les deux rives d’une méme
rue alors que la situation de ces deux rives est semblable; que d’autres
réclamants s’opposent a ce qu’une méme affectation soit établie aux
deux rives d’'une méme rue;

Alors qu’ainsi qu’il vient de I’étre exposeé ci-dessus, le Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale, a choisi I'llot comme unité de
référence, car il permet d’éviter que les voiries ne soient englobées dans
des zones d’affectation;

Que ce choix se comprend dés lors que les affectations ne sont pas
arrétées uniquement en fonction des éléments de fait perceptibles
depuis la voirie;

Qu’il est exact que ce choix autorise des affectations différentes des
parcelles se trouvant sur les rives d’'une méme rue;

Que ces différences d’affectation entre les deux rives d’une méme rue
sont inhérentes au plan dés lors que les options urbanistiques du
Gouvernement justifient une différence de traitement entre les deux
flots;

Considérant que certains réclamants estiment que le projet de plan
régional d’affectation du sol du 30 ao(t 1999 ne tient pas suffisamment
compte de la situation existante de droit et qu’il entérine la situation
existante de fait; que d’autres réclamants estiment, au contraire, que le
projet de plan régional d’affectation du sol aurait di permettre de
solutionner les différences entre la situation existante de fait et les plans
en vigueur;

Alors que le plan régional de développement invitait le projet de plan
régional d’affectation du sol a adapter les limites du zonages en se
fondant sur la situation existante de fait;

Que la prise en compte de la situation existante de fait garantit une
bonne appréciation de I’'aménagement des lieux par I'autorité compé-
tente au moment ou elle doit se prononcer sur les affectations du
territoire régional défini par le présent plan régional d’affectation du
sol.

11l. CONSIDERATIONS RELATIVES
AUX ORIENTATIONS DU PRAS

Considérant que certains réclamants estiment que plusieurs zones
changent d’affectation par rapport au plan de secteur sans exposer les
motifs de ces changements;

Alors que le plan régional de développement invitait le plan régional
d’affectation du sol a adapter les limites du zonages en se fondant sur
la situation existante de fait;

Que le présent plan régional d’affectation du sol a été établi de fagcon
a ce que soient pris en compte tant la situation existante de fait que la
situation existante de droit;

Qu’en outre, le présent plan régional d’affectation du sol est un plan
volontariste qui détermine le visage futur du tissu urbain de la Région
de Bruxelles-Capitale;

Que la définition de I'aménagement urbain futur de la Région
implique nécessairement que certaines parcelles changent d’affectation;

Considérant que plusieurs réclamants estiment que le projet de plan
régional d’affectation du sol du 30 aodt 1999 soumis a I’enquéte
publique oppose la politique du logement et celle du développement
économique et donne une trop grande priorité a la premiére en
entravant les activités économiques dans la Région de Bruxelles-
Capitale;

Considérant que d’autres réclamants estiment que le méme projet de
plan régional d’affectation du sol ne protége pas suffisamment le
logement dans la Région de Bruxelles-Capitale, qu’il privilégie le
développement économique et qu’en tout état de cause, il reste en deca
des objectifs fixés par le plan régional de développement;

Dat de gebieden en perimeters van het gewestplan en het gewestelijk
ontwikkelingsplan zeker de wegen omvatten; dat die laatsten echter
niet konden worden opgenomen in enig project waarin de toegelaten
bestemmingen in die gebieden en perimeters werden toegepast; dat om
deze reden de wegen niet zijn opgenomen in de grote bestemmingsge-
bieden van het gewestelijk bestemmingsplan; dat het huizenblok door
deze maatregel visueel de eenheid vormt voor de analyse van de
bestemming;

Dat de Brusselse Hoofdstedelijke Regering derhalve de huizenblok-
ken grafisch als referentie-eenheid heeft genomen, dit wil zeggen, de al
dan niet bebouwde terreinen die zijn begrensd door verkeerswegen of
natuurlijke of gewestgrenzen;

Dat immers enkel deze terreinen een bestemming kunnen krijgen;

Dat men bovendien zal vaststellen dat via de huizenblokken een
preciezer stedelijk beleid zal kunnen worden gevoerd;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaren de mening
toegedaan zijn dat door de keuze van het huizenblok de twee zijden
van eenzelfde straat verschillend worden behandeld terwijl de situatie
aan weerszijden dezelfde is; dat andere indieners van bezwaren zich
verzetten tegen één en dezelfde bestemming voor de twee zijden van
eenzelfde straat;

Terwijl hierboven is uiteengezet dat de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering het huizenblok heeft gekozen als referentie-eenheid omdat
daardoor wordt vermeden dat de wegen worden opgenomen in de
bestemmingsgebieden;

Dat deze keuze derhalve inhoudt dat de bestemmingen niet enkel in
functie van de vanaf de wegen waarneembare elementen worden
vastgelegd;

Dat het klopt dat door deze keuze percelen die zijn gelegen langs
eenzelfde straat verschillende bestemmingen kunnen krijgen;

Dat de verschillen in de bestemming van twee zijden van eenzelfde
straat inherent zijn aan het plan zodra de stedenbouwkundige opties
van de Regering een verschil in behandeling van de twee huizenblok-
ken verantwoorden;

Overwegende dat sommige indieners van bezwaren van oordeel zijn
dat het ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan van 30 augus-
tus 1999 niet voldoende rekening houdt met de bestaande rechtstoe-
stand en dat het de bestaande feitelijke toestand bekrachtigt; dat andere
indieners van bezwaren daarentegen van oordeel zijn dat het ontwerp
van gewestelijk bestemmingsplan een oplossing had moeten bieden
voor de verschillen tussen de bestaande feitelijke toestand en de
vigerende plannen;

Terwijl het gewestelijk ontwikkelingsplan het ontwerp van geweste-
lijk bestemmingsplan de gelegenheid bood de grenzen van de gebieden
aan te passen op basis van de bestaande feitelijke toestand;

Dat de bevoegde overheid, door rekening te houden met de
bestaande feitelijke toestand, de plaatselijke ordening correct kan
beoordelen op het ogenblik dat zij moet beslissen over de bestemmin-
gen van het gewestelijk grondgebied bepaald door dit gewestelijk
bestemmingsplan.

I11. OVERWEGINGEN AANGAANDE
DE ORIENTATIES VAN HET GBP

Overwegende dat sommige indiieners van bezwaren van oordeel zijn
dat meerdere gebieden een andere bestemming krijgen in vergelijking
met het gewestplan zonder dat redenen voor die veranderingen
worden gegeven;

Terwijl het gewestelijk ontwikkelingsplan het gewestelijk bestem-
mingsplan de mogelijkheid bood om de grenzen van de gebieden aan
te passen op basis van de bestaande feitelijke toestand,;

Dat bij de opstelling van dit gewestelijk bestemmingsplan zowel
rekening werd gehouden met de bestaande feitelijke toestand als met
de bestaande rechtstoestand;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan daarenboven een voluntaris-
tisch plan is dat de toekomstige stedelijke structuur van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest bepaalt;

Dat de vastlegging van de toekomstige stedelijke ordening van het
Gewest noodzakelijkerwijs tot gevolg heeft dat sommige percelen een
andere bestemming krijgen;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaren van oordeel zijn
dat het aan het openbaar onderzoek onderworpen ontwerp van
gewestelijk bestemmingsplan van 30 augustus 1999 het huisvestings-
beleid confronteert met het economisch ontwikkelingsbeleid en dat het
een te grote prioriteit geeft aan het eerstgenoemde door de economi-
sche activiteiten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in de weg te
staan;

Overwegende dat andere indieners van bezwaren de mening toege-
daan zijn dat hetzelfde ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan de
huisvesting in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest onvoldoende
beschermt, dat het de economische ontwikkeling bevoorrecht en dat het
daarbij niet tegemoetkomt aan de doelstellingen van het gewestelijk
ontwikkelinasplan:
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Considérant qu’un réclamant demande de respecter la hiérarchie des
plans et donc le PRD, particuliérement en ce qui concerne le respect du
principe de mixité;

Que le PRAS ne répondrait pas au souci de mixité voulu par le PRD
et qu’il mettrait cette mixité en pratique par le biais de la taille des
differentes unités la composant;

Qu’en augmentant la taille de ces zones, on réduirait les possibilités
de mixité B le nombre de fonctions B et que I’effet produit serait donc
inverse de I'effet recherché, les zones de forte mixité risquant de
devenir des zones de faible mixité;

Considérant qu’un réclamant indique qu’il faut sauvegarder cette
mixité ce qui justifie la protection accrue du logement telle qu’imaginée
dans le PRD;

Qu'il estime que de méme, la localisation d’entreprises a caractére
urbain ne pourra étre sauvegardée que si la gestion des affectations
sauvegarde des valeur fonciéres compatibles avec ce type d’activité;

Que le réclamant rappelle son attachement a la mixité des fonctions,
objet qui doit se conjuguer avec la protection des fonctions faibles que
sont le logement et les activités productives et industrielles et que la
sauvegarde de cette mixité justifie la protection accrue du logement
telle qu’imaginée dans le PRD;

Alors que, bien loin d’opposer ces deux politiques, le présent plan
régional d’affectation du sol s’inscrit dans les objectifs généraux du plan
régional de développement visant a promouvoir un développement
équilibré et durable de la Région;

Qu’il procéde ainsi & un juste équilibre en intégrant le développe-
ment économique dans les éléments de I'attractivité résidentielle de la
Région et en assurant une protection du logement accrue par des
mécanismes plus rigoureux que ceux prévus par le plan régional de
développement;

Considérant que cet équilibre est atteint par le souci du Gouverne-
ment de protéger le logement et le patrimoine en limitant la dispersion
du bureau, mais tout en accordant la place qui lui revient a I’entreprise
et au commerce.

1. Protection du logement

Considérant que plusieurs réclamants estiment que le projet de plan
régional d’affectation du sol ne protége pas suffisamment le logement et
considérent gu’il implique une diminution de la protection du loge-
ment dans I’'ancien périmeétre de protection accrue du logement du plan
régional de développement;

Que plusieurs réclamants soutiennent également que le méme projet
de plan régional d’affectation du sol contredit les objectifs du plan
régional de développement en autorisant la multiplication des bureaux
dans toute la Région de Bruxelles-Capitale;

Alors que le présent projet de plan régional d’affectation du sol
instaure des mécanismes de protection du logement plus rigoureux que
ceux contenus dans le plan régional de développement;

Que la protection du logement existant doit étre garantie et que ses
possibilités de développement doivent étre assurées, notamment pour
répondre a la demande croissante de logements de qualité et aborda-
bles;

Qu’il importe dés lors de limiter strictement les possibilités de
modification totale ou partielle de I'utilisation d’un logement ainsi que
sa démolition et de préserver les intérieurs d’Tlots;

Considérant que la présence, dans les zones d’habitation et les zones
mixtes, d’autres fonctions que le logement est nécessaire a I’équilibre de
la Région, mais que cette présence doit étre conditionnée par la
détermination de surfaces maximales tenant compte des différentes
zones et des différentes fonctions, afin de garantir le maintien du
logement;

Qu’il importe d’éviter de mettre en péril les conditions de vie des
habitants;

Qur’ainsi, le présent projet de plan régional d’affectation du sol
reprend et précise le principe de I'interdiction de modification totale de
I'utilisation ou de la destination d’un logement;

Qu’en ce qui concerne les prescriptions particuliéres, le présent projet

de plan régional d’affectation du sol impose le respect de la continuité
du logement tant en zone mixte que dans les deux zones d’habitat;

Overwegende dat de indiener van een bezwaar vraagt dat de
hiérarchie van de plannen en dus het GewOP wordt nageleefd, vooral
wat de inachtneming van het principe van het gemengd karakter
betreft;

Dat het GBP niet zou beantwoorden aan het streven van het GewOP
naar een gemengd karakter en dat het aan dit gemengd karakter vorm
zou geven door middel van de grootte van de verschillende eenheden
waaruit het bestaat;

Dat door de oppervlakte van die gebieden te vergroten men de
kansen op een functievermenging - het aantal functies B zou verkleinen
en dat net het omgekeerde effect zou worden verkregen, waardoor het
gevaar zou bestaan dat sterk gemengde gebieden zwak gemengde
gebieden worden;

Overwegende dat de indiener van een bezwaar opwerpt dat dit
gemengde karakter moet worden gevrijwaard, wat de verhoogde
bescherming van de huisvesting, zoals bepaald in het GewOP, recht-
vaardigt;

Dat hij van mening is dat ook de ligging van bedrijven met een
stedelijk karakter enkel kan worden gevrijwaard indien het beheer van
de bestemmingen grondwaarden waarborgt die verenigbaar zijn met
dit type van activiteit;

Dat de indiener van het bezwaar erop wijst dat hij voorstander is van
het gemengd karakter van de functies, wat verenigbaar moet zijn met
de bescherming van de zwakke functies zoals de huisvesting en de
productie- en industriéle activiteiten, en dat de vrijwaring van dat
gemengd karakter de verhoogde bescherming van de huisvesting, zoals
bepaald in het GewOP, rechtvaardigt;

Terwijl dit gewestelijk bestemmingsplan, zonder de twee beleidslij-
nen tegenover elkaar te zetten, kadert in de algemene doelstellingen
van het gewestelijk ontwikkelingsplan dat streeft naar een evenwich-
tige en duurzame ontwikkeling van het Gewest;

Dat het aldus bijdraagt tot een juist evenwicht door de economische
ontwikkeling aan te halen als één van de elementen die het wonen in de
stad aantrekkelijk maakt en door borg te staan voor een verhoogde
bescherming van de huisvesting via strengere mechanismen dan die
welke in het gewestelijk ontwikkelingsplan zijn bepaald;

Overwegende dat dit evenwicht wordt bereikt door het streven van
de Regering om de huisvesting en het erfgoed te beschermen door de
verspreiding van kantoren te beperken, maar daarbij tegelijk de
bedrijven en handelszaken de plaats toe te kennen die zij verdienen.

1. Bescherming van de huisvesting

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaren van oordeel zijn
dat het ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan de huisvesting niet
voldoende beschermt en dat dit leidt tot een verminderde bescherming
van de huisvesting in de vroegere perimeter voor verhoogde bescher-
ming van de huisvesting van het gewestelijk ontwikkelingsplan;

Dat meerdere indieners van bezwaren eveneens volhouden dat
hetzelfde ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan indruist tegen de
doelstellingen van het gewestelijk ontwikkelingsplan omdat het meer
kantoren toelaat in het hele Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

Terwijl dit ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan mechanismen
ter bescherming van de huisvesting invoert die strenger zijn dan die
welke in het gewestelijk ontwikkelingsplan zijn bepaald;

Dat de bestaande bescherming van de huisvesting moet worden
gewaarborgd en dat het ontwikkelingspotentieel ervan moet worden
verzekerd, meer bepaald om tegemoet te komen aan de stijgende vraag
naar betaalbare en kwalitatief hoogstaande woningen;

Dat het daarom van belang is de mogelijkheden om het gebruik van
een woonpand volledig of gedeeltelijk te wijzigen en om het te slopen,
strikt te beperken en de binnenterreinen van huizenblokken te bescher-
men;

Overwegende dat de aanwezigheid van andere functies dan de
huisvesting in de woongebieden en de gemengde gebieden noodzake-
lijk is voor het evenwicht van het Gewest, maar dat die aanwezigheid
moet afhangen van de vaststelling van maximumoppervlakten, reke-
ning houdend met de verschillende gebieden en functies, teneinde de
instandhouding van de huisvesting te waarborgen;

Dat de levensomstandigheden van de bewoners niet mogen worden
in gevaar gebracht;

Dat dit ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan aldus het principe
overneemt en nader omschrijft van het verbod om het gebruik of de
bestemming van een woning volledig te wijzigen;

Dat, wat de bijzondere voorschriften betreft, dit ontwerp van
gewestelijk bestemmingsplan ertoe verplicht de continuiteit van de
huisvesting zowel in een gemengd gebied als in de twee woongebieden
in acht te nemen:
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Que le renforcement de la protection du logement et I'arrét de la
diffusion du bureau se traduisent notamment :

[0 au travers des prescriptions graphiques de la carte des affectations
du sol, par la reconnaissance de zones d’habitation & prédominance
résidentielle et de zones d’habitation;

O par la protection des intérieurs d’ilots;

0 par une carte des surfaces de bureaux admissibles;

Que le présent plan régional d’affectation du sol impose ainsi le
respect d’un quota strict de bureaux par maille afin d’assurer une
protection efficace du logement;

Que le présent plan régional d’affectation du sol garantit également la
protection du logement en premiére couronne;

Qu’en effet, un nombre important d’flots qualifiés par le plan de
secteur de zones mixtes ont éte requalifiés par le présent plan régional
d’affectation du sol en zones d’habitation, principalement dans la partie
ouest du Pentagone et la premiére couronne comprenant les parties de
Molenbeek-Saint-Jean et d’Anderlecht ou requalifiés en zones d’habi-
tation avec liseré de noyau commercial.

2. Le commerce

Considérant que plusieurs réclamants estiment que le projet de plan
régional d’affectation du sol du 30 ao(it 1999, en maintenant la situation
existante alors qu’il existe déja trop de commerces, ne répond pas a
I'objectif du plan régional de développement de favoriser I’hypercen-
tre et de renforcer la vitalité des noyaux commerciaux;

Alors que I'un des objectifs du plan régional de développement est
de renforcer les noyaux commerciaux existants en revitalisant les
noyaux commerciaux situés en premiére couronne, en limitant les
moyennes et grandes surfaces dans la seconde couronne et en limitant
le nombre des noyaux commerciaux aux noyaux existants;

Que le présent plan régional d’affectation du sol répond parfaitement
a cet objectif du plan régional de développement en privilégiant
I'implantation de moyennes surfaces commerciales au sein des liserés
de noyau commercial et en favorisant le petit commerce dans les
quartiers d’habitation;

Qu’en effet, afin de renforcer et de protéger I’activité commerciale, le
présent plan régional d’affectation du sol prévoit des liserés de noyaux
commerciaux se superposant aux autres affectations;

Qu’al'intérieur de ces liserés de noyaux commerciaux, I'implantation
des commerces au rez-de-chaussée est prioritaire et peut également étre
autorisée aux étages ou jusqu’a 2.500 m? par immeuble, si les conditions
locales le permettent et moyennant des mesures particuliéres de
publicité ou au-dela si un PP.A.S. le permet;

Que certaines difficultés affectant la vitalité de plusieurs noyaux
commerciaux ayant été constatées, des études ont été menées afin
d’identifier les raisons de cette situation;

Qu’a la suite de ces études, le Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale a adopté un ensemble de mesures destinées a
redynamiser les noyaux commerciaux (contrats de noyaux commer-
ciaux, amélioration des conditions de stationnement et de la mobilité,
ameénagement adéquat de I'espace public, etc.);

Que, s’ajoutant a cet ensemble de mesures, les liserés de noyaux
commerciaux du présent plan régional d’affectation du sol sont destinés
a favoriser I'implantation de nouveaux commerces, moteurs de la
redynamisation d’un quartier, ou a permettre I’extension de commerces
existants;

Que les noyaux commerciaux ont été identifiés en fonction de
différents critéres (nature et nombres de commerces, accessibilité,...)
susceptibles de garantir les possibilités d’aménagement ou d’extension
de commerces et la viabilité é&conomique des noyaux concernés;

Que le présent plan régional d’affectation du sol rencontre, dés lors,
les objectifs de protection et de revitalisation du commerce poursuivis
par le plan régional de développement;

Considérant également que de nombreux réclamants se sont fait
I’écho des limitations trop strictes en terme de seuils pour le commerce
notamment en zones mixte et de forte mixité;

Considérant qu’il convenait de veiller & apporter une réponse
satisfaisante a I'implantation du commerce, grand ou petit, dans la
Région;

Considérant que dans les zones mixtes ou de forte mixité, les seuils
d’implantation commerciale étaient limités, au projet de plan régional
d'affectaztion du sol, & 500 m? et en liseré de noyau commercial a
1.500 m%;

Considérant que le commerce est globalement en déclin a Bruxelles,
en particulier en ce qui concerne le commerce de gros qui souffre de la
conaestion et du manaue d’espace en Vville:

Dat de verhoogde bescherming van de huisvesting en de stopzetting
van de verspreiding van de kantoren inzonderheid tot uiting komt in :

O de grafische voorschriften van de bodem-bestemmingskaart door
de woongebieden met residentieel karakter en de typische woongebie-
den te erkennen;

O de bescherming van de binnenterreinen van huizenblokken;

O een kaart van de toelaatbare kantooroppervlakten;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan aldus verplicht een streng
kantoorquotum per maas na te leven, zodat de huisvesting doeltreffend
wordt beschermd;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan eveneens de bescherming van
de huisvesting in de eerste kroon waarborgt;

Dat immers een groot aantal huizenblokken, die door het gewestplan
bij de gemengde gebieden werden ingedeeld, door dit gewestelijk
bestemmingsplan bij woongebieden worden ingedeeld B voornamelijk
in het westelijk deel van de Vijfhoek en in de eerste kroon, omvattende
de delen van Sint-Jans-Molenbeek en Anderlecht -, of bij woongebieden
met een lint voor handelskernen.

2. De handel

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften van
oordeel zijn dat het ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan van
30 augustus 1999, door de bestaande toestand te behouden terwijl er
reeds te veel handelszaken bestaan, niet tegemoetkomt aan de doelstel-
ling van het gewestelijk ontwikkelingsplan om het hypercentrum te
bevorderen en de leefbaarheid van de handelskernen te verbeteren;

Terwijl één van de doelstellingen van het gewestelijk ontwikkelingsplan
bestaat in de versterking van de bestaande handelskernen door de
handelskernen in de eerste kroon nieuw leven in te blazen, door de
middelgrote en grote handelsoppervlakten in de tweede kroon te beperken
en door het aantal handelskernen te beperken tot de bestaande kernen;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan perfect tegemoetkomt aan deze
doelstelling van het gewestelijk ontwikkelingsplan omdat het slechts
middelgrote handelsoppervlakten toelaat in de linten voor handelsker-
nen en omdat het de kleinhandel in de woonwijken aanmoedigt;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan, om de handelsactiviteit te
versterken en te beschermen, immers linten voor handelskernen
voorziet die de andere bestemmingen overlappen;

Dat in deze linten voor handelskernen gelijkvloerse handelszaken
voorrang hebben en ook kunnen worden toegelaten op de verdiepingen
of tot 2.500 m? (of meer indien een BBP dit toestaat) per pand, op
voorwaarde dat de plaatselijke omstandigheden dat toelaten en mits
speciale regelen van openbaarmaking worden genomen;

Dat een gebrek aan de vitaliteit werd vastgesteld in meerdere
handelskernen en dat studies werden uitgevoerd om de redenen
hiervoor te achterhalen;

Dat de Brusselse Hoofdstedelijke Regering naar aanleiding van deze
studies een aantal maatregelen heeft genomen om de handelskernen nieuw
leven in te blazen (handelskerncontracten, betere parkeer- en verkeersvoor-
waarden, aangepaste inrichting van de openbare ruimte, enz.);

Dat, afgezien van deze maatregelen, de linten voor handelskernen
van dit gewestelijk bestemmingsplan zijn bedoeld om nieuwe handels-
zaken aan te trekken, die de stuwende kracht vormen voor de
heropleving van een wijk of voor de uitbreiding van de bestaande
handelszaken;

Dat de handelskernen werden geidentificeerd op basis van verschil-
lende criteria (aard en aantal handelszaken, bereikbaarheid, enz.), die
borg staan voor de aantrekking of de uitbreiding van handelszaken en
voor de economische leefbaarheid van de betrokken kernen;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan derhalve tegemoetkomt aan de
doelstellingen op het vlak van de bescherming en de heropleving van de
handel die worden nagestreefd in het gewestelijk ontwikkelingsplan;

Overwegende dat verschillende indieners van bezwaarschriften zich
ook uitlieten over de te strikte beperkingen aangaande de drempels
voor de handelszaken in met name de gemengde en sterk gemengde
gebieden;

Overwegende dat erop dient te worden toegezien dat een bevredi-
gende oplossing wordt gevonden voor de vestiging van grote of kleine
handelszaken in het gewest;

Overwegende dat in het ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan
de drempels voor handelszaken in gemengde of sterk gemengde
gebiedegl beperkt waren tot 500 m? en in linten van handelskernen tot
1.500 m%;

Overwegende dat de handelsactiviteit globaal erop achteruitgaat in
Brussel; dit is vooral het geval voor de groothandel, die lijdt onder de
verzadiaina en het oebrek aan ruimte in de stad:
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Que cette tendance est cependant compensée par le développement
de I’horeca qui connait une forte croissance;

Que I’horeca et le commerce de détail sont de gros employeurs de
main-d’ceuvre peu qualifiée puisque tant en termes relatifs qu’en
termes absolus, ils représentent plus d’emplois que I'industrie manu-
facturiére;

Que le recrutement se fait essentiellement a I'intérieur de la Région
de Bruxelles-Capitale et que cet élément, combiné au réle que peuvent
jouer ces secteurs dans le développement de I'attractivité de la ville, en
font des secteurs d’une importance particuliére;

Que le commerce de détail souffre cependant d’une concurrence
accrue de la périphérie et de la paupérisation de la population
bruxelloise qui pése sur le pouvoir d’achat des habitants des quartiers
centraux;

Que la demande est donc globalement saturée, sauf dans certains
segments particuliers qu’il convient de privilégier et qu’a cet égard, il
convient de constater que les commerces typiques du centre-ville
connaissent une croissance de I’emploi, phénoméne qui s’observe
d’ailleurs dans d’autres villes (élément de "fun shopping”);

Que ces éléments de nature économique militent en faveur d’une
politique visant notamment a tenter de capter & nouveau la clientéle
perdue au profit des noyaux périphériques et a promouvoir I'implan-
tation de grandes enseignes a large rayon de chalandise afin d’apporter
un nouveau dynamisme aux noyaux commerciaux de la Région;

Que particulierement sensibilisée a cette situation, la Commission
régionale de Développement a proposé au Gouvernement d’opérer une
distinction entre le commerce, le grand commerce spécialisé et le
commerce de gros;

Qu’elle a également proposé de rehausser les seuils relatifs a ces
affectations notamment pour les deux zones de mixité;

Que le présent plan d’affectation du sol rectifie en conséquence cette
situation en permettant notamment I'implantation de grands commer-
ces spécialises en zones de mixité dans ses seuils plus élevés;

Qu’ainsi, a titre d’exemples, les besoins en superficie brute pour les
secteurs commerciaux non allmentalres |nd|quent pour le secteur de la
mode, des superficies de 1.000 m? & 5.000 m?, voire 10.000 m? dans
certalns cas, pour le secteur des loisirs, des superfncnes de 1.000 a
4,000 m?, pour le secteur des sports, des superflmes de 1.000 a 3.000 m
et, pour le secteur de I’ ameublement, des superficies de 500 & 15.000 m?;

Qu’en liseré de noyau commercial, les seuils affectés aux activités
commeraales ont éte egalement rehausses le seuil de base fixé a
1.000 m? peut &tre porté a 2.500 m? moyennant mesures particuliéres de
publicité et au-dela lorsque cette possibilité est prévue par un plan
particulier d’affectation du sol;

Que de tels seuils sont justifies par I’évolution des besoins des
différents secteurs commerciaux concernés, qu’il s’agisse des commer-
ces spécialisés ou du secteur alimentaire;

Qu’ainsi a titre d’exemples et selon des études préparatoires en
matiére commerciale, les besoins en superf|C|e brute des supermarchés
sont estimés entre 600 et 2.200 m pour des commerces de type
supérettes, entre 3.000 et 5.000 m? ,pour des supermarchés de type
standard et entre 12.000 et 20.000 m? pour des hypermarchés;

Que le présent plan régional d’affectation du sol souhaite encadrer les
implantations nouvelles de grands commerces en Région de Bruxelles-
Capitale dans des zones et dans des procédures déterminées;

Considérant que plusieurs réclamants demandent que les commerces
et les bureaux ne soient pas admis aux étages;

Qu’ils estiment que ces commerces et bureaux aux étages compro-
mettent I’habitabilité de ces immeubles et heurtent le principe de la
continuité du logement;

Alors que le Gouvernement a veillé a ce qu’un juste équilibre soit
maintenu entre les exigences d’un développement économique durable
a la Région de Bruxelles-Capitale et celles de la protection du logement;

Qurainsi le plan impose la continuité du logement dans les noyaux
commerciaux et impose des limites a I'implantation des commerces aux
étages;

Que la limitation des activités commerciales au rez-de-chaussée est
justifié par la nature méme des activités commerciales qui impliquent la
notion d’accessibilité au public;

Que le Reglement régional d’urbanisme du 3 juin 1999 entré en
vigueur le 1°" janvier 2000 régit par ailleurs les questions d’accessibilité
aux logements situés a I’étage d’établissements de commerce en tenant
compte de la typologie des bétis existants;

Que la limitation des bureaux aux étages se justifie moins dans la
mesure ou leur nature méme n’implique pas la notion d’accessibilité au
public:

Dat die tendens niettemin wordt gecompenseerd door de ontwikke-
lingen in de horeca, die een sterke groei beleeft;

Dat de horeca en de kleinhandel veel laaggeschoolden tewerkstellen,
dit zowel in relatieve als absolute cijfers; beide sectoren stellen meer
personeel tewerk dan de productie-industrie.

Dat de aanwerving voornamelijk binnen het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest gebeurt en dat dit element, gekoppeld aan de rol die deze
sectoren kunnen spelen bij de verhoging van het aantrekkingspoten-
tieel van de stad, ze tot zeer belangrijke sectoren maakt;

Dat de detailhandel evenwel lijdt onder een verhoogde concurrentie
in de randstad en onder een verarming van de Brusselse bevolking,
hetgeen weegt op de koopkracht van de bewoners van de centrale
wijken;

Dat de vraag dus globaal verzadigd is, behalve in enkele specifieke
segmenten, waaraan voorrang moet worden gegeven; in dit verband
dient te worden vastgesteld dat in typische handelszaken in het
stadscentrum de tewerkstelling stijgt, een verschijnsel dat zich trou-
wens ook in andere steden voordoet ("fun shopping”-element);

Dat deze economische elementen pleiten voor een beleid dat erop
gericht is de kwijtgespeelde klanten terug te winnen in de handelsker-
nen van de randstad, en grootwinkelbedrijven met een uitgebreid
verzorgingsgebied aan te trekken teneinde de handelskernen van het
gewest een nieuwe dynamiek mee te geven;

Dat de Gewestelijke Ontwikkelingscommissie, die zich bewust is van
deze situatie, de regering voorstelde een onderscheid te maken tussen
de winkels, de gespecialiseerde grote handelsopperviakten en de
groothandel;

Dat ze tevens voorstelde de drempels voor die bestemmingen te
verhogen, met name voor de twee gebieden met gemengd karakter;

Dat het huidige bestemmingsplan deze situatie bijgevolg rechtzet
door de inplanting toe te staan van gespecialiseerde grote handelsop-
pervlakten in de gebieden met gemengd karakter met zijn hogere
drempelwaarden;

Dat zo bijvoorbeeld de noden inzake bruto-oppervlakte voor de
non-food sectoren een oppervlakte opgeven van 1.000 tot 5.000 m? en in
sommige gevallen zelfs 10. 000 m? voor de kledingsector, een opper-
vlakte van 1.000 tot 4 000 m? voor de vrijetijdssector, een oppervlakte
van 1.000 tot 3.000 m? voor de sportsector, en een oppervlakte van 500
tot 15.000 m? voor de meubelbranche;

Dat in linten van handelskernen de drempels voor handelsactivitei-
ten eveneens werden verhoogd, de ba5|sdrempel die momenteel
1.000 m? bedraagt, kan worden verhoogd tot 2.500 m* en meer wanneer
deze mogelijkheid wordt voorzien door een bijzonder bestemmings-
plan en mits deze verhoging wordt openbaar gemaakt;

Dat die drempels worden gerechtvaardigd door de evolutie van de
behoeften van de verschillende handelssectoren in kwestie, dat het gaat
om gespecialiseerde handelszaken of om de voedingssector;

Dat bij wijze van voorbeeld en op basis van voorbereidende studies
aangaande de commerciéle activiteiten, de behoefte aan bruto-
oppervlakte van de grootwarenhuizen wordt geraamd tussen 600 en
2.200 m? voor winkels van het superette-type, tussen 3.000 en 5. 000 m?
voor standaard supermarkten, en tussen 12.000 en 20.000 m? voor
hypermarkten;

Dat het huidige bestemmingsplan nieuwe vestigingen van gespecia-
liseerde grote handelsoppervlakten in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest wil onderbrengen in specifieke zones en daarvoor speciale
procedures wil uitwerken;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften vragen
dat de handelszaken en de kantoren niet mogen worden toegelaten op
de bovenverdiepingen;

Dat zij van oordeel zijn dat deze handelszaken en kantoren op de
bovenverdiepingen een bedreiging vormen voor de bewoonbaarheid
van deze gebouwen en dat dit indruist tegen het principe van een
continue huisvesting;

Terwijl de Regering ervoor heeft gezorgd dat een juist evenwicht is
bekomen tussen de voorwaarden voor een duurzame economische
ontwikkeling in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en deze voor de
bescherming van de huisvesting;

Dat het plan aldus de continuiteit van de huisvesting in de
handelskernen oplegt alsook beperkingen aan de inrichting van
winkels op de verdiepingen oplegt;

Dat de beperkingen van de handelsactiviteiten op het gelijkvloers
gerechtvaardigd is door de aard zelf van de handelsactiviteiten die de
notie van toegankelijkheid voor het publiek veronderstellen;

Dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Verordening van 3 juni 1999,
die op 1 januari 2000 in voege trad, overigens de toegankelijkheid van
de woningen op de bovenverdieping van handelszaken regelt, rekening
houdend met de typologie van de bestaande bebouwing;

Dat de beperking van kantoren op de verdiepingen minder verant-
woord is doordat hun aard zelf de notie van toegankelijkheid voor het
publiek niet imbliceert:
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Que toutefois, lorsqu’un projet de bureau souhaite s’implanter dans
un immeuble de logement, le plan prévoit, en vue de protéger la
fonction de logement, soit qu’ils soient accessoires au logement, soit
gu’ils soient par priorité localisés au rez-de-chaussée et au premier
étage, lorsqu’il s’agit d’un projet dans un immeuble a appartements;

Que ces restrictions sont suffisantes pour combiner harmonieusement
économie et logement;

Qu’il convient , a cet égard, de rappeler que plusieurs de ces activités
s’intégrent harmonieusement en milieu résidentiel et participent a
I'attractivité de la Région en créant des emplois de proximité;

Considérant que plusieurs réclamants demandent que soient distin-
gués les commerces nuisibles des autres et que seuls ces derniers
puissent occuper des étages en liseré commercial;

Alors que le présent plan régional d’affectation du sol vise a assurer
le bon développement economique de la Région de Bruxelles-Capitale
tout en protégeant le logement;

Quafin d’assurer un équilibre entre ces deux politiques, le présent
plan régional d’affectation du sol autorise I'implantation de commerces
aux étages en liseré commercial; que si les conditions locales le
permettent et aprés mesures particulieres de publicité;

Qu’il appartiendra, toutefois, aux autorités compétentes en matiere
de permis de prendre, compte tenu des particularités locales propres a
chaque liseré, les mesures nécessaires pour empécher que I'implanta-
tion de certains commerces aux étages ne puissent nuire au logement,
ce que les résultats de I’enquéte publique relative a la demande de
permis, leur permettra d’évaluer;

Que le présent plan régional d’affectation du sol englobe dans la
définition du commerce, les bureaux accessoires et les locaux annexes;

Que, compte tenu du fait qu’une implantation commerciale forme un
ensemble, il s’avere nécessaire de développer une approche globale des
bureaux ou autres locaux accessoires aux commerces, plutdét qu’une
approche ponctuelle;

Que si sur le plan des prescriptions, il n'y a pas lieu d’opérer une
distinction entre la partie du commerce qui est accessible au public et
les locaux qui en constituent le complément (bureau pour la tenue de la
comptabilité, local destiné au personnel ,etc.), il est certain que les
compétences en matiére de permis pourront prendre en considération
ces distinctions de fait pour apprécier I'opportunité de I'implantation
aux étages de bureaux accessoires au commerce.

3. Le bureau

Considérant que plusieurs réclamants estiment que le projet de plan
régional d’affectation du sol du 30 ao(t 1999 a pour conséquence
d’augmenter la fonction administrative dans des quartiers déja saturés
par cette fonction et ce, alors que le plan régional de développement
pronait I'arrét de la diffusion des bureaux dans le tissu urbain et leur
attraction vers des endroits préférentiels;

Considérant gu’une instance consultative demande de respecter la
hiérarchie des plans et donc le PRD, particulierement en ce qui
concerne I'arrét de la dispersion des bureaux;

Que selon cette instance, le projet de PRAS favorise, au contraire du
PRD, la dispersion des bureaux dans la seconde couronne et I'implan-
tation des commerces dans toutes les zones, en compromettant les
fonctions faibles au profit des fortes et en fragilisant le patrimoine qui
abrite ces fonctions faibles;

Alors que le plan régional de développement a désigné un certain
nombre de périmétres préférentiels pour I'accueil des bureaux afin de
localiser les grandes concentrations administratives a proximité des
nceuds de transports en commun;

Que le présent plan régional d’affectation du sol reprend cette
logique tout en assurant la coincidence entre ces périmetres et la
situation existante de fait et de droit;

Qu’a cette fin, le présent plan régional d’affectation du sol integre en
grande partie les zones administratives des plans particuliers d’affec-
tation du sol;

Que le présent plan régional d’affectation du sol contient, en outre,
une carte des soldes de bureaux admissibles qui définit, par maille, le
nombre de métres carré de bureaux encore admissibles dans les zones
d’habitation & prédominance résidentielle, les zones d’habitation, les
zones mixtes et les zones de forte mixité;

Considérant que plusieurs réclamants estiment que le projet de plan

régional d’affectation du sol du 30 aoGt 1999 favorise I'implantation de
bureaux au détriment du logement;

Dat evenwel, indien men een kantoorproject wil realiseren in een
woongebouw, het plan, met het oog op de bescherming van de
woonfunctie, voorziet dat deze kantoren ofwel bij de huisvesting
behoren, ofwel bij voorkeur op het gelijkvlioers en op de eerste
verdieping gevestigd worden indien het gaat om een project in een
appartementsgebouw;

Dat deze beperkingen voldoende zijn om economie en huisvesting
harmonieus te combineren;

Dat in dit verband erop moet worden gewezen dat meerdere van
deze activiteiten harmonieus passen in de woonomgeving en bijdragen
tot de aantrekkelijkheid van het Gewest, omdat ze banen scheppen in
de buurt;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften vragen
dat een onderscheid zou worden gemaakt tussen de schadelijke
handelszaken en de andere, en dat enkel laatstgenoemden zich in een
lint voor handelskernen mogen vestigen op de bovenverdiepingen;

Terwijl dit gewestelijk bestemmingsplan de economische ontwikke-
ling in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest nastreeft en daarbij de
huisvesting beschermt;

Dat, om een evenwicht te verkrijgen tussen deze twee beleidskoer-
sen, dit gewestelijk bestemmingsplan de vestiging van handelszaken in
een lint voor handelszaken toestaat op de bovenverdieping; dat indien
de plaatselijke omstandigheden het toelaten en na speciale regelen van
openbaarmaking;

Dat het evenwel de overheden die bevoegd zijn inzake vergunningen
toebehoort om, rekening houdend met de bijzondere plaatselijke
eigenschappen die eigen zijn aan elk lint, de nodige maatregelen te
treffen om te verhinderen dat de vestiging van sommige handelszaken
op de bovenverdiepingen de huisvesting aantast, wat zij zullen kunnen
evalueren aan de hand van de resultaten van het openbaar onderzoek
betreffende de vergunningsaanvraag;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan in zijn definitie van handels-
zaak ook de bijhorende kantoren en bijgebouwen omvat;

Dat, rekening houdend met het feit dat een handelszaak een geheel
vormt, het nodig blijkt voor de kantoren of andere lokalen die bij de
handelszaken behoren een globale in plaats van een plaatselijke
strategie op te zetten;

Dat alhoewel er op vlak van de voorschriften geen reden is om een
onderscheid te maken tussen het deel van de handelszaak dat
toegankelijk is voor het publiek en de bijhorende lokalen (kantoor voor
de boekhouding, ruimte voor personeel, enz.), het zeker is dat de
bevoegdheden inzake vergunningen dit feitelijk onderscheid in over-
weging zullen kunnen nemen om de opportuniteit in te schatten van de
ves'lc(iging op de verdiepingen van kantoren behorend bij de handels-
zaak.

3. Kantoren

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften van
oordeel zijn dat het ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan van
30 augustus 1999 leidt tot een verhoging van de administratieve functie
in de wijken die reeds verzadigd zijn door deze functie, dit terwijl het
gewestelijk ontwikkelingsplan de spreiding van kantoren in de stads-
structuur een halt toeriep en ze liet vestigen op voorkeursplaatsen;

Overwegende dat een adviesorgaan vraagt de hiérarchie van de
plannen en dus het GewOP te respecteren, met name wat het stoppen
van de verspreiding van kantoren betreft;

Dat volgens dit adviesorgaan het ontwerp van GBP, in tegenstelling
tot het GewOP, de verspreiding van kantoren in de tweede kroon en de
vestiging van handelszaken in alle zones bevordert ten nadele van
zwakke functies, en het erfgoed aantast waarin die zwakke functies zijn
gevestigd,

Terwijl het gewestelijk ontwikkelingsplan een aantal voorkeursperi-
meters heeft aangeduid waarop kantoren kunnen worden gevestigd,
zodat grote administratieve concentraties zich in de nabijheid van
verkeersknooppunten bevinden;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan deze logica volgt en ervoor
zorgt dat deze perimeters en de bestaande feitelijke en rechtstoestand
met elkaar samenvallen;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan daartoe een groot deel van de
administratiegebieden van de bijzondere bestemmingsplannen over-
neemt;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan daarenboven een kaart bevat
van de saldi van de toelaatbare kantooroppervlakten die, per maas, het
aantal vierkante meter vastlegt van nog toelaatbare kantoren in de
woongebieden met residentieel karakter, de typische woongebieden, de
gemengde gebieden en de sterk gemengde gebieden;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften van
oordeel zijn dat het ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan van
30 augustus 1999 de vestiging van kantoren aanmoedigt ten nadele van
de huisvestina:
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Alors que le présent plan régional d’affectation du sol est plus
restrictif que le plan régional de développement puisqu’il impose le
respect de la carte des soldes de bureaux admissibles qui précise dans
les quatre zones de mixité, pour chaque maille, les surfaces de bureaux
qui peuvent encore étre admises et qu’il interdit toute dérogation a cette
prescription par voie d’un plan particulier d’affectation du sol;

Que de surcroit le présent plan régional d’affectation du sol assure
une protection supplémentaire contre I'ouverture intempestive de
nouvelles zones administratives importantes dans la zone d’intérét
régional a aménagement différé en imposant préalablement I'épuise-
ment des quotas relatifs aux zones administratives des gares du Nord,
du Midi et du Quartier Léopold;

Considérant que plusieurs réclamants soutiennent que le projet de
plan régional d’affectation du sol du 30 ao(t 1999 favoriserait certaines
activités économiques dont notamment le bureau au détriment des
autres;

Alors que tant le plan régional de développement que le projet de
plan régional d’affectation du sol ont pour objectif de préserver la
diversité économique au sein de la Région de Bruxelles-Capitale;

Que, dans ce but, le présent plan régional d’affectation du sol prévoit
une série de mesures destinées a permettre la modernisation du tissu
économique régional notamment par une redynamisation des zones
industrielles, la valorisation des infrastructures existantes et une
meilleure accessibilité par la route des entreprises;

Que le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a, toutefois,
veillée a maintenir une répartition équilibrée entre, d’une part, les
mesures destinées a protéger le logement et, d’autre part, les mesures
destinées a assurer un développement économique diversifié et durable
de la Région de Bruxelles-Capitale;

Que le présent plan régional d’affectation du sol souhaite notamment
favoriser I'intégration des équipements d’intérét collectif ou de service
public de proximité tels que les professions médicales de petites
surfaces en leur permettant de s’installer plus facilement a travers les
difféerentes zones d’habitat et de mixité;

Que I'exercice de ces professions dans des surfaces limitées suppose,
en effet, une proximité avec I'habitat, afin que les services médicaux
soient aisément accessibles a la population;

Que leur localisation dans la ville ne doit dés lors pas étre planifiée de
la méme fagon que celle des bureaux.

4. Clause de sauvegarde

Considérant que les clauses de sauvegarde prévues aux prescriptions
générales 0.9 et 0.11 ont été renforcées afin de répondre a de tres
nombreuses réclamations en ce sens et de permettre le maintien des
activités économiques existantes et d’éviter ainsi d’importantes déloca-
lisations suivies d’une déstructuration du tissu urbain;

Considérant que cet objectif de stabilité dans la localisation des
activités existantes constitue I’'une des données essentielles de ce plan;

Considérant que plusieurs réclamants estiment que le projet de plan
régional d’affectation du sol du 30 ao(t 1999 porte préjudice aux
détenteurs d’un permis d’urbanisme conforme aux plans précédents;

Quils estiment, en effet, qu’ils devront réintroduire une demande de
permis d’urbanisme et se verront ainsi confrontés a de nouveaux frais
supplémentaires;

Alors que les détenteurs d’'un permis obtenu conformément a
I'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de
I'urbanisme ne se verront nullement dans I’obligation de réintroduire
une nouvelle demande de permis d’urbanisme;

Qu’en outre, I'ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la planifi-
cation et de I'urbanisme avait, a cet égard, prévu différents mécanismes
permettant d’éviter que ne soient délivrés des permis d’urbanisme en
contradiction avec les prescriptions du plan régional d’affectation du
sol;

Considérant que plusieurs réclamants constatent des divergences
entre la carte de la situation existante de fait et la carte des affectations;

Alors que le présent plan régional d’affectation du sol est un plan
volontariste déterminant les affectations auxquelles les parcelles concer-
nées devront a I'avenir répondre;

Qu’il s’agit donc de déterminer I'aménagement urbain futur de la
Région de Bruxelles-Capitale;

Que toute politique volontariste implique nécessairement une discor-
dance entre la situation existante en fait et la planification future de la
Ville:

Terwijl dit gewestelijk bestemmingsplan strenger beperkend is dan
het gewestelijk ontwikkelingsplan omdat het verplicht de kaart van de
toelaatbare kantooroppervlakten na te leven, die voor iedere maas in de
vier gemengde gebieden, de kantooroppervlakten preciseert die nog
kunnen worden toegelaten, en omdat het elke afwijking van dit
voorschrift op basis van een bijzonder bestemmingsplan verbiedt;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan bovendien een extra bescher-
ming biedt tegen de ongepaste openstelling van nieuwe administratie-
gebieden in het gebied van gewestelijk belang met uitgestelde aanleg
door eerst te stellen dat de quota voor de administratiegebieden in het
Noordstation, het Zuidstation en het station Leopoldswijk volledig
uitgeput zijn;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften volhou-
den dat het ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan van 30 augus-
tus 1999 sommige activiteiten, waaronder kantoren, zou voortrekken
op andere activiteiten;

Terwijl zowel het gewestelijk ontwikkelingsplan als het ontwerp van
gewestelijke bestemmingsplan het behoud van de economische diver-
siteit in het Brussels Hoofdstedelijk nastreven;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan hiervoor een reeks maatregelen
voorziet met het oog op de modernisering van de gewestelijke
economische structuur, met name via een aanzwengeling van de
industriegebieden, de opwaardering van de bestaande infrastructuren
en een betere bereikbaarheid van de bedrijven langs de weg;

Dat de Brusselse Hoofdstedelijke Regering evenwel erop toeziet dat
een evenwichtige verdeling bestaat tussen de maatregelen ter bescher-
ming van de huisvesting enerzijds en de maatregelen voor een
gediversifieerde en duurzame economische ontwikkeling in het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest anderzijds;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan de integratie van voorzieningen van
collectief belang of van openbare diensten in de buurt, zoals de medische
beroepen die een kleine oppervlakte beslaan, wil bevorderen door ze de
mogelijkheid te geven zich makkelijker te vestigen in verschillende typische
woongebieden en in gebieden met een gemengd karakter;

Dat de uitoefening van die beroepen op een beperkte opperviakte
veronderstelt dat er woningen in de buurt aanwezig zijn, zodat
medische diensten voor iedereen makkelijk bereikbaar zijn;

Dat hun ligging in de stad derhalve niet op dezelfde wijze als de
kantoren mag worden gepland.

4. Vrijwaringsclausule

Overwegende dat de vrijwaringsclausules, voorzien in de algemene
voorschriften 0.9 en 0.11, werden verstrengd om tegemoet te komen aan
de vele klachten die in dit verband werden ingediend, om de bestaande
economische activiteiten te handhaven en om een grootschalige
verhuis, met de reorganisatie van de stadsstructuur als gevolg, te
voorkomen;

Overwegende dat het beoogde behoud van de plaats waar de
huidige activiteiten zijn gevestigd één van de voornaaamste aspecten
van dit plan is;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften van
oordeel zijn dat het ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan van
30 augustus 1999 de houders benadeelt van een stedenbouwkundige
vergunning die overeenstemt met de vorige plannen;

Dat ze immers van oordeel zijn dat ze een nieuwe stedenbouwkun-
dige vergunningsaanvraag moeten indienen en aldus bijkomende
kosten zullen hebben;

Terwijl de houders van een vergunning, uitgereikt overeenkomstig
de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de
planning en de stedenbouw, allerminst zullen worden verplicht een
nieuwe stedenbouwkundige vergunningsaanvraag in te dienen;

Dat de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende organisatie van
de planning en de stedenbouw daarenboven verschillende mechanis-
mes had voorzien om te vermijden dat er stedenbouwkundige
vergunningen zouden worden uitgereikt die indruisen tegen de
voorschriften van het gewestelijk bestemmingsplan;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften wijzen
op verschillen tussen de kaart van de bestaande feitelijke toestand en de
bestemmingskaart;

Terwijl dit gewestelijk bestemmingsplan een voluntaristisch plan is
waarin de bestemmingen worden vastgelegd waaraan de percelen in de
toekomst moeten beantwoorden;

Dat het dus gaat om de toekomstige stedelijke inrichting van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

Dat ieder voluntaristisch beleid noodzakelijkerwijs een discrepantie
inhoudt tussen de bestaande feitelijke toestand en de toekomstige
plannina van de Stad:
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Qu’afin d’assurer une transition paisible entre la situation existante
en fait et I'objectif visé par le plan régional d’affectation du sol, le
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a instauré le principe
de la clause de sauvegarde qui permet la continuité des affectations
réguliérement autorisées par la voie de permis d’urbanisme dans les
conditions énoncées par les prescriptions particuliéres du plan régional
d’affectation du sol;

Que la clause de sauvegarde permet aux réclamants qui se sont vus
délivrer un permis d’urbanisme de continuer a exercer cette activité.

5. Le développement d’entreprises urbaines

Considérant que plusieurs réclamants souhaitent une meilleure
utilisation - et sans doute une gestion plus sélective - des terrains situés
dans les zones d’industries urbaines au projet de plan;

Qu’a cette occasion, le Gouvernement a estimé opportun d’examiner
un nombre d’études récentes;

Que I'étude récente de I'|GEAT réalisée dans le cadre du constat PRD
(Les causes de la faible croissance économique de la Région de
Bruxelles-Capitale, mai 2000) indique qu’en 1997, I'industrie ne repré-
sentait guere que 6,6 % de la valeur ajoutée et 7,3 % de I'’emploi en
Région de Bruxelles-Capitale;

Que le déclin du secteur se poursuit B perte de 10.000 emplois entre
1991 et 1997 B a un rythme plus rapide que dans le reste du pays et que,
méme en périphérie qui obtient les meilleurs résultats du pays, le déclin
de I’em)ploi industriel est marqué (- 15 % de I’emploi salarié entre 1986
et 1997);

Que cette tendance est relativement typique et que I’'on assiste en
effet a un divorce général de I'industrie et de la ville, que n’ont pu
compenser les mesures prises en matiére de protection des fonctions
faibles par le premier plan régional de développement;

Que cette tendance s’explique par deux processus majeurs :

O lindustrie est de plus en plus consommatrice d’espaces; or les
terrains sont rares et chers dans les villes,

0 I’engorgement des villes a encouragé la fuite des industries qui ont
adoptés de nouvelles méthodes de production (just-in-time);

Qu’au-dela des chiffres globaux, I'industrie bruxelloise semble
fortement orientée vers le marché local et incorpore un faible contenu
technologique et que contrairement a d’autres villes européennes,
Bruxelles concentre peu d’industries de haute technologie et de
laboratoires de R&D;

Qu’il convient de préciser que I'industrie bruxelloise occupe une
proportion importante de navetteurs (plus de 60 %) et une proportion
plus élevée d’employés que dans le reste du pays (47 %);

Que I'industrie apparait effectivement comme un secteur déqualifié,
mais moins que le commerce et les transports, qui occupent une part
plus importante de bruxellois;

Que I'industrie manufacturiere n’engage que 10 % de I’emploi peu
qualifié des bruxellois;

Que les conclusions de cette étude indiquent que : "1l semble illusoire
de faire du soutien a I'industrie un axe politique majeur de la résorption
du sous-emploi des personnes déqualifiées a Bruxelles.” ;

Que cette étude insiste également sur les interactions négatives entre
activités industrielles et les problémes environnementaux et d’aména-
gement de I’espace;

Que toutefois, I'incidence de I'implantation dans ces zones d’activités
de services et de haute technologie en terme de colt du terrain est assez
limité;

Que selon certains auteurs (Benoit Périlleux, Intervention dans le
cadre de la Commission 3 consacrée a la planification, I'aménagement
du territoire et les relations transfrontaliéres, Wallonie et Bruxelles :
évolutions et perspectives, XI11°™° Congrés des économistes belges de
langue francaise, actes, Cifop, Charleroi, 2000, pp. 131), « Si les
contraintes réglementaires ont effectivement un impact direct sur
I’évolution des valeurs foncieres, elles ne sont pas les seules. Il y a des
effets de marché et des effets de segmentation selon le type de biens. Les
conditions réglementaires imposées par un plan d’aménagement ne
sont pas les seules a amener des modifications dans I’évolution du prix
foncier, méme si un objectif d’un plan d’affectation est de se prémunir
des flambées de prix immobiliers. »:

Dat met het oog op de vreedzame overgang tussen de bestaande
feitelijke toestand en het doel dat in het gewestelijk bestemmingsplan
wordt nagestreefd de Brusselse Hoofdstedelijke Regering een vrijwa-
ringsclausule heeft opgenomen die de continuiteit van de wettelijk
toegelaten bestemmingen toestaat op basis van een stedenbouwkun-
dige vergunning onder de voorwaarden gesteld in de bijzondere
voorschriften van het gewestelijk bestemmingsplan;

Dat de vrijwaringsclausule de indieners van bezwaarschriften aan
wie een stedenbouwkundige vergunning werd afgeleverd toestaat die
activiteit voort te zetten.

5. De ontwikkeling van het stedelijke bedrijfsleven

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften een
beter gebruik B en ongetwijfeld ook een selectiever beheer B van de
terreinen in de gebieden voor stedelijke industrie van het ontwerp van
plan;

Dat bij deze gelegenheid de Regering het opportuun achtte om een
aantal recente studies te onderzoeken;

Dat het recente onderzoek van IGEAT, uitgevoerd in het kader van de
GewOP-verslag (Les causes de la faible croissance économique de la
Région de Bruxelles-Capitale, mei 2000), dat vaststelt dat in 1997 de
industrie slechts 6,6 % van de toegevoegde waarde en 7,3 % van de
ge_wgrkstelling in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest vertegenwoor-

igde;

Dat de terugval in de sector B een verlies van 10.000 banen tussen
1991 en 1997 B sneller verloopt dan in de rest van het land en dat zelfs
in de rand, de regio die beste resultaten laat noteren, de daling van de
industriéle werkgelegenheid opvallend is (- 15 % tussen 1986 en 1997
voor de bezoldigde werkgelegenheid);

Dat deze eerder typische tendens in feite het gevolg is van een
algemene scheiding tussen de industrie en de stad, die niet kon worden
gecompenseerd door de maatregelen van het eerste gewestelijk ontwik-
kelingsplan ter bescherming van de zwakke functies;

Dat er twee hoofdoorzaken zijn voor die tendens :

O de industrie heeft alsmaar meer ruimte nodig, terwijl de industrie-
terreinen schaars en dus duur zijn in de stad,;

O het feit dat de stad is dichtgeslibt, deed de industrietakken die
nieuwe productieprocédés toepassen (just-in-time) naar elders uitwij-
ken;

Dat los van de globale cijfers de industrie in de Brusselse regio sterk
op de plaatselijke markt is gericht en Brussel in tegenstelling tot andere
Europese steden weinig hoogtechnologische industriéle bedrijven en
R&D-laboratoria telt;

Dat erop moet worden gewezen dat de Brusselse industrie meer
pendelaars (meer dan 60 %) en een groter percentage bedienden dan de
rest van het land (47 %) tewerkstelt;

Dat de industrie inderdaad op laaggeschoolde werknemers draait, zij
het in mindere mate dan de handel en het transport, twee sectoren die
een groter aantal inwoners uit Brussel tewerkstellen;

Dat de productie-industrie slechts 10 % laaggeschoolde Brusselaars
tewerkstelt;

Dat dit onderzoek tot de bevinding komt dat : "Het een waandenk-
beeld is om van de steun aan de industrie een beleidskoers te maken in
een poging de onderbezetting van laaggeschoolden in Brussel terug te
dringen”;

Dat dit onderzoek tevens wijst op de negatieve wisselwerking tussen
de industriéle activiteiten en de problemen inzake het leefmilieu en de
ruimtelijke ordening;

Dat de weerslag op de kostprijs van de terreinen door de vestiging
van dienstverlenende en hoogtechnologische bedrijven in die zones
beperkt blijft;

Dat volgens sommige auteurs (Benoit Périlleux, Intervention dans le
cadre de la Commission 3 consacrée a la planification, I'aménagement
du territoire et les relations transfrontaliéres, Wallonie et Bruxelles :
évolutions et perspectives, XI11°™® Congrés des économistes belges de
langue francaise, actes, Cifop, Charleroi, 2000, pp. 131), « Si les
contraintes réglementaires ont effectivement un impact direct sur
I’évolution des valeurs foncieres, elles ne sont pas les seules. 1l y a des
effets de marché et des effets de segmentation selon le type de biens. Les
conditions réglementaires imposées par un plan d’aménagement ne
sont pas les seules a amener des modifications dans I’évolution du prix
foncier, méme si un objectif d’un plan d’affectation est de se prémunir
des flambées de prix immobiliers. »:
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Que ce faisant, les zones d’industries urbaines doivent pouvoir
accueillir des entreprises créatrices d’emplois bruxellois et liees a la
nouvelle économie, mais aussi a certains types de commerces :

- les grands commerces spécialisés;
- le commerce de gros;

- aux services intégrés aux entreprises, a savoir les services business
to business, autre que les activités productives, offrant des taches de
conception, de gestion, techniques, commerciales ou de conseil a
I’exclusion des services financiers, bancaires et d’assurances et des
services prestés par des professions libérales

Considérant que les activités de production de biens immatériels sont
définies au glossaire comme étant fondées sur un processus intellectuel
ou de communication ou liées & la société de la connaissance
(production de biens audiovisuels, de logiciels, studios d’enregistre-
ment, formation professionnelle spécialisée, services pré-presse, call
centers, Y) ou encore relevant des technologies de I’environnement;

Que le projet de plan opérait déja une distinction entre ces activités
de production de biens immatériels et le bureau sans toutefois avoir
clairement rompu le lien avec ce dernier puisque I'affectation d’un
immeuble a I'audiovisuel, pour prendre cet exemple, était soumise a la
CaSBEA,;

Qu’une nouvelle définition de I'activité productive comprenant les
activités industrielles classiques, mais ne faisant plus I'impasse sur les
activités nouvelles liées a I'usage intensif de haute technologie s’avére
indispensable;

Que cette question avait déja été abordé par le Conseil é&conomique et
social de la Région de Bruxelles-Capitale & I’'occasion de I’examen du
volet réglementaire du plan régional de développement. (Avis du
16 juin 1994 du Conseil économique et social de la Région de
Bruxelles-Capitale sur le projet de plan régional de développement.) :

« Le conseil constate que la notion d’entreprise industrielle telle que
définie par le PRD correspond a une conception trop restrictive de la
structure des activités économiques. Les prescriptions réglementaires
(glossaire) sont en contradiction avec le profil des entreprises appelées
a s’'implanter dans les périmetres d’industries urbaines.

L’entreprise industrielle fait largement appel aux technologies nou-
velles qui ont profondément modifié son profil et sa relation avec son
voisinage.

Soucieux de valoriser les atouts économiques présents dans la
Région, le Conseil estime que le projet de PRD ne tient pas compte des
mutations intervenues dans le tissu économique bruxellois. Une
importante fonction de services s’est, en effet, développée autour de
I’activité industrielle initiale.

Le volet réglementaire du PRD prend insuffisamment en compte des
activités en pleine expansion telles que par exemple : I'ingénierie, la
haute technologie, I'informatique, les télécommunications, I'audiovi-
suel, les technologies de I’environnement qui constituent une forme
évoluée de I'activité industrielle. Pourtant, cette évolution génére de
nombreux emplois peu ou non qualifiés. »;

Considérant que plusieurs réclamants critiquent la définition de
bureaux et la distinction entre les services a caractére intellectuel et les
autres services;

Alors que le présent plan régional d’affectation du sol modernise les
définitions qui figuraient dans le plan de secteur et le plan régional de
développement en les adaptant & I’évolution économique et sociale de
la Région;

Que les entreprises de production de biens immatériels ne peuvent se
confondre avec la notion de bureau ou la fonction administrative reste
dominante par rapport a I'activité productive de création qui caracté-
rise la production de biens immatériels;

Que cette distinction s’avére adaptée a la réalité économique et a la
place a accorder a la « nouvelle économie » dans la Région, en vue d’en
assurer le développement économique;

Considérant qu’en outre le présent plan régional d’affectation du sol
remplace les notions d’atelier, d’entreprise industrielle, d’entreprise
artisanale, par la notion d’activité productive, qui comprend a la fois les
activités artisanales, industrielles, de haute technologie qu’il définit,
logistiques et les activités de production de services matériels et de
biens immatériels;

Qu’en effet, il s’est avéré que I’ensemble de ces activités pouvaient, au
regard de I'aménagement du territoire, étre rassemblées en un seul
concept, celui d’activités productives, a distinguer des activités admi-
nistratives exercées normalement dans les bureaux;

Dat de gebieden voor stedelijkeindustries dus moeten openstaan
voor bedrijven die werkgelegenheid creéren voor de plaatselijke
bevolking en die werken volgens de nieuwe economie, maar ook voor
sommige types handelszaken :

- grote speciaalzaken;
- groothandel,

- de in ondernemingen geintegreerde diensten, meer bepaald de
business to business-diensten, buiten de productieactiviteiten, die taken
aanbieden op het gebied van concept, beheer, technieken, commerciéle
of adviestaken, met uitsluiting van de financiéle diensten, bank- en
verzekeringsdiensten en diensten gepresteerd door beoefenaars van
vrije beroepen;

Overwegende dat de productie van immateriéle goederen in de
woordenlijst wordt beschreven als zijnde gebaseerd op een intellectueel
of communicatieproces, gekoppeld aan een kennismaatschappij (fabri-
cage van audiovisuele producten, software, opnamestudio’s, gespecia-
liseerde beroepsopleidingen, pre-press, call centers, enz.) of verband
houdend met milieutechnologie;

Dat het ontwerp van plan reeds een verschil maakte tussen die
productie-activiteiten van immateriéle goederen en de kantooractivi-
teit, zonder evenwel duidelijk de banden met die laatste te verbreken,
daar bijvoorbeeld de bestemming van een gebouw voor audiovisuele
activiteiten onderworpen was aan de kaart van de bestaande en
toelaatbare kantooroppervlakten;

Dat een nieuwe definitie van de productie-activiteit, waarin welis-
waar de Kklassieke industriéle activiteiten zijn opgenomen maar die
bovendien niet langer de nieuwe hoogtechnologische activiteiten
terzijde schuift, onontbeerlijk blijkt;

Dat deze kwestie reeds door de Economische en Sociale Raad van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest werd aangekaart ter gelegenheid van
het onderzoek van het verordenend luik van het gewestelijk ontwik-
kelingsplan. (Advies van 16 juni 1994 van de Economische en Sociale
Raad van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest over het ontwerp van
gewestelijk ontwikkelingsplan.) :

« De raad stelt vast dat het begrip industrieel bedrijf, zoals
gedefinieerd door het GewOP, een te restrictieve weergave is van de
structuur van de economische activiteiten. De reglementaire voorschrif-
ten (verklarende woordenlijst) zijn in tegenspraak met het profiel van
de bedrijven die worden geacht zich te vestigen in de perimeters van
stedelijke industriezones.

Industriéle bedrijven maken ruimschoots gebruik van nieuwe tech-
nologieén, die hun profiel en de relatie met de buurt grondig hebben
gewijzigd.

De Raad, die de economische troeven van het gewest wil ontwikke-
len, is van mening dat het ontwerp van GewOP geen rekening houdt
met de verschuivingen binnen de Brusselse economische structuur.
Rond de oorspronkelijke industriéle activiteit ontwikkelde zich immers
een grootschalige dienstenfunctie.

Het reglementaire luik van het GewOP houdt onvoldoende rekening
met de activiteiten in volle expansie, zoals engineering, spitstechnolo-
gie, informatica, telecommunicatie, het mediabestel, milieutechnologie,
enz., die een uitloper zijn van de industriéle activiteit. Deze activiteiten
greéren evenwel veel werkgelegenheid voor laag- en/of ongeschool-

en. »;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften Kkritiek
hebben op de definitie van kantoren en op het onderscheid tussen de
intellectuele dienstverlening en de andere diensten;

Terwijl dit gewestelijk bestemmingsplan de definities uit het gewest-
plan en het gewestelijk ontwikkelingsplan aanpast aan de economische
en sociale realiteit van het Gewest;

Dat de bedrijven die immateriéle goederen vervaardigen niet mogen
worden verward met kantoren, bij wie de administratie-activiteit de
overhand heeft op de productie-activiteit, wat typisch is voor de
vervaardiging van immateriéle goederen;

Dat dit onderscheid aangepast lijkt aan de economische realiteit en
aan het belang dat moet worden gehecht aan de « nieuwe economie »
in het Gewest, teneinde er de economische ontwikkeling van te
verzekeren;

Overwegende dat dit gewestelijk bestemmingsplan bovendien de
begrippen werkplaats, industrieel bedrijf, ambachtsbedrijf vervangt
door het begrip productie-activiteit, dat tegelijkertijd de ambachtsacti-
viteiten, de industriéle activiteiten, de hoogtechnologische activiteiten
(die het definieert) en de productie-activiteiten inzake materiéle en
immateriéle dienstverlening bevat;

Dat immers is gebleken dat al deze activiteiten, wat de ruimtelijke
ordening betreft, konden worden ondergebracht in één enkel begrip,
namelijk dat van de productie-activiteiten, die moeten worden onder-
scheiden van de administratieve activiteiten die normaal worden
uitaeoefend in kantoren:
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Que le concept d’activité productive recouvre également les travaux
de gestion ou d’administration de ces activités, I’entreposage et les
commerces qui en sont I’accessoire, et ce, parce qu’il n’y a pas lieu de
dissocier d’un point de vue urbanistique, ce qui forme en fait un tout du
point de vue économique.

6. La protection du patrimoine

Considérant le renforcement des possibilités de réaffectation des
immeubles classés ou inscrits sur la liste de sauvegarde souhaité par de
nombreux réclamants;

Considérant la situation qui prévalait sous I'empire du plan de
secteur modifié par le plan régional de développement ou la réaffecta-
tiondes immeubles classés ou inscrits sur la liste de sauvegarde outre
les possibilités offertes par les prescriptions particuliéres applicables &
chaque zone était toutefois limitée au seul bureau;

Considérant qu’une meilleure protection du patrimoine de la Région
constitue I’'une des données essentielles de ce plan;

Considérant que les modifications opérées ont pour objet de donner
a la prescription générale 0.8 telle que nouvellement libellée, un effet
utile pour toutes les activités.

7. L’'amélioration de la qualité de I’environnement

Considérant que la restauration de la qualité de I’environnement
urbain est une des conditions du bon développement de la Région de
Bruxelles-Capitale;

Que le présent plan régional d’affectation du sol rencontre cet objectif
en garantissant une présence renforcée et équilibrée des espaces verts
dans I’ensemble des zones;

Que le caractére non aedificandi des zones vertes doit susciter une
réflexion prudente d’ou ressort une distinction entre une politique
assurant une ameélioration de la qualité et de I'étendue de la verduri-
sation tout en ne mettant pas en cause la possibilité d’autoriser des
extensions ou le développement d’une affectation dominante située sur
un territoire donné et d’autre part une extension des zones non
aedificandi au travers de zones vertes monofonctionnelles;

Considérant qu’une instance consultative propose que le plan
régional d’affectation du sol reprenne les servitudes de vue qui
s’étendent sur plusieurs communes;

Alors que les servitudes de vue impliquent nécessairement une
limitation des gabarits des constructions;

Qu’il s’agit la d’un probléme relevant d’une réflexion qui peut étre
menée de maniere plus appropriée au sein d’un reglement régional ou
communal d’urbanisme;

Considérant que I'Institut Bruxellois pour la Gestion de I'Environne-
ment demandait I'insertion d’une prescription relative a la réverbéra-
tion contre le bruit;

Alors que le plan régional d’affectation du sol a pour objet de définir
I’affectation du sol du territoire de la Région de Bruxelles-Capitale et de
définir, par conséquent, les constructions compatibles avec ces affecta-
tions et qui pourront, dés lors, faire I’'objet de permis et de certificats;

Qu’une prescription relative a la réverbération contre le bruit ne
reléve pas du plan régional d’affectation du sol, mais éventuellement
du plan de lutte contre le bruit en milieu urbain qui pourrait faire I’objet
d’une mesure distincte dans le cadre de I’exercice des compétences liées
a I’environnement;

Considérant que plusieurs réclamants souhaitent que le plan régional
d’affectation du sol prenne en compte la problématique de I'habitat
mobile;

Que le présent projet de plan régional d’affectation du sol en
définissant I’affectation du sol du territoire de la Région de Bruxelles-
Capitale n’édicte aucune interdiction quant a I'implantation d’habitat
nomade dans les zones d’habitat ou de mixité;

Considérant que plusieurs réclamants demandent que le plan
régional d’affectation du sol prévoie des seuils de parking ou une
prescription générale a ce sujet;

Alors que le parking se concoit dans une grande majorité des cas
comme un élément accessoire d’une affectation principale dont elle
permet le développement;

Que le présent projet de plan régional d’affectation du sol réglemente
rigoureusement ces affectations;

Que la définition de la taille de parkings servant des immeubles
affectés a un ou plusieurs types de fonctions nécessite un examen des
particularités locales qui caractérisent le projet étudié;

Que cette appréciation peut plus adéquatement &étre portée a
I’occasion de I'instruction des demandes de permis et certificats ou a
I’occasion de I'élaboration d’un plan local afin d’appréhender de fagon
équilibrée et durable les besoins locaux en terme de mobilité.

Dat het concept van productie-activiteit tevens de beheers- en
administratietaken van deze activiteiten en de bijhorende opslag en
handelszaken omvat, dit omdat er geen reden toe is om vanuit
stedenbouwkundig standpunt een onderscheid te maken aangezien ze
in feite één economisch geheel vormen.

6. De bescherming van het erfgoed

Overwegende de uitbreiding van de mogelijkheden tot herbestem-
ming van de beschermde of in de bewaarlijst opgenomen gebouwen die
door verschillende indieners van bezwaarschriften wordt gevraagd,

Overwegende dat de situatie die ontstond door toedoen van het
gewestplan, gewijzigd door het gewestelijk ontwikkelingsplan, waarin
de herbestemming van de beschermde of in de bewaarlijst opgenomen
gebouwen, naast de mogelijkheden die werden geboden door de
bijzondere voorschriften die voor elke zone gelden, evenwel beperkt
bleef tot de kantoorfunctie;

Overwegende dat een betere bescherming van het erfgoed van het
gewest één van de voornaamste aspecten van dit plan is;

Overwegende dat men door het aanpassen van het algemeen
voorschrift 0.8, zoals dit onlangs werd geformuleerd, een gunstig effect
wilde creéren voor alle activiteiten.

7. Verhoging van de kwaliteit van het leefmilieu

Overwegende dat het herstellen van de kwaliteit van het leefmilieu
in de stad één van de voorwaarden is voor de goede ontwikkeling van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

Dat dit gewestelijk bestemmingsplan tegemoetkomt aan dit doel en
instaat voor een voldoende en evenwichtige aanwezigheid van groene
ruimten in al deze gebieden;

Dat het bouwverbod in de groene ruimten moet aanmanen tot een
voorzichtige stelling die leidt tot een onderscheid tussen een beleid
waarbij de kwaliteit en de uitgestrektheid van het groen verzekerd is
(zonder de mogelijkheid uit te sluiten om uitbreidingen of de
ontwikkeling van een overheersende bestemming op een welbepaald
gebied toe te laten), en een uitbreiding van het non aedificandigebied
aan de hand van een monofunctioneel groengebied;

Overwegende dat een adviesorgaan voorstelt om in het gewestelijk
bestemmingsplan erfdienstbaarheden van uitzicht te laten opnemen die
zich uitstrekken over verschillende gemeenten;

Terwijl de erfdienstbaarheden van uitzicht noodzakelijkerwijs een
beperking veronderstellen van de bouwprofielen van de bouwwerken;

Dat dit een probleem is dat beter kan worden behandeld in een
gewestelijke of gemeentelijke stedenbouwkundige verordening;

Overwegende dat het Brussels Instituut voor Milieubeheer gevraagd
heeft om een voorschrift op te nemen betreffende de weerkaatsing van
het geluid,;

Terwijl het gewestelijk bestemmingsplan tot doel heeft de bodembe-
stemming in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest vast te leggen en
bijgevolg te bepalen welke bouwwerken verenigbaar zijn met deze
bestemmingen en die derhalve het voorwerp zijn van vergunningen en
attesten;

Dat een voorschrift tegen de weerkaatsing van het geluid niet valt
onder het gewestelijk bestemmingsplan, maar eventueel past in het
plan voor de bestrijding van geluidshinder in de stad, dat kan worden
opgenomen in het kader van de bevoegdheden op het viak van
leefmilieu;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften wensen
dat het gewestelijk bestemmingsplan rekening houdt met de proble-
matiek van de mobiele woningen;

Dat dit ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan, door de bestem-
ming van het Brussels Hoofdstedelijk grondgebied te beschrijven, geen
enkel verbod oplegt wat betreft de plaatsing van mobiele woningen in
de woongebieden of gebieden met gemengd karakter;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften vragen
dat het gewestelijk bestemmingsplan parkeerdrempels of een algemeen
voorschrift terzake moet voorzien;

Terwijl de parkeerfunctie in het merendeel van de gevallen moet
worden beschouwd als een element dat hoort bij een hoofdbestemming
waarvan ze de ontwikkeling toestaat;

Dat dit ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan deze bestemmin-
gen strikt reglementeert;

Dat voor het vastleggen van de parkeercapaciteit van gebouwen met
één of meer functies een onderzoek is vereist van de plaatselijke
kenmerken van het project in kwestie;

Dat deze beoordeling beter kan worden aangekaart ter gelegenheid
van de behandeling van de vergunnings- of attestaanvragen of naar
aanleiding van de opstelling van een plaatselijk plan, teneinde op
evenwichtige en duurzame wijze de lokale noden op vlak van
mobiliteit te beariinen
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8. L'aménagement de plus de souplesse dans I'application du plan

Considérant que de nombreuses réclamations formulées pendant
I’enquéte publique ont portés sur le manque de souplesse du plan en
projet;

“Que cette carence aurait pu rendre son application particuliérement
difficile dans le temps et dans I’'espace;

Que I'objectif a donc été d’introduire une certaine souplesse dans la
rédaction des prescriptions particuliéres;

Qu’un plan régional d’affectation du sol se doit de fixer les régles
générales, les traits saillants de la planification et ce, au travers de
prescriptions générales précises et apportant des garanties suffisantes a
la protection des droits des citoyens;

Alors que par certains aspects, les prescriptions particulieres du
projet de plan avaient tendance a I'uniformisation des regles applica-
bles a un territoire B la Région de Bruxelles-Capitale B qui n’est pas
homogeéne;

Qu’en conséquence, une certaine autonomie devait étre laissée aux
autorités communales parfois mieux armées pour gérer, par le biais de
plans particuliers d’affectation du sol, des situations pas trop particu-
lieres;

Que dans de nombreux cas, les prescriptions particuliéres du présent
plan régional d’affectation du sol font des lors référence a la possibilité
de prévoir d’autres seuils ou de dépasser les seuils proposés par le biais
de plan particulier d’affectation du sol;

Que cette formulation concerne tout aussi bien les plans antérieurs
gue postérieurs au plan régional d’affectation du sol car elle a pour
objet de permettre aux plans particuliers de gérer des particularités
locales, tant existantes qu’a venir.

V. CONSIDERATIQNS RELATIVES
AUX PRESCRIPTIONS GENERALES DU PLAN

Considérant que les prescriptions générales ont vocation a s’appli-
quer dans toutes les zones du plan;

Qu’il convient en conséquence de distinguer dans le projet de plan, celles
des prescriptions générales qui sont appelées a s’appliquer dans toutes les
zones du plan, de celles qui ne constituent que des prescriptions relatives a
des zones en surimpression, telles les prescriptions générales du projet 0.8
(liseré) et 0.16 (point de variation de mixité);

Que par ailleurs, la prescription générale 0.14 du projet a été
supprimée depuis la modification de I'article 177 de I’ordonnance
organique de la planification et de I'urbanisme, dont la portée générale
rendait cette prescription sans objet.

0.1.

Considérant que la prescription 0.1 a pour objet, comme le souhaitent
des réclamants, de clarifier I’articulation entre les prescriptions généra-
les et les prescriptions particuliéres du plan régional d’affectation du
sol;

Considérant que plusieurs prescriptions générales s’appliquent, par
leur nature méme, nonobstant les prescriptions particuliéres du plan;
gu’il en va particulierement ainsi des clauses de sauvegarde énoncées
dans les prescriptions générales (0.9 et 0.11);

Qu’il en va de méme pour la réalisation d’espaces verts (0.2 alinéa
premier et 0.12, 5°), I’établissement d’équipements d’intéréts collectifs
(0.7 et 0.12, 4°), la réaffectation d’immeubles classés (0.8 et 0.12, 6°) et la
réaffectation d’immeubles inexploités (0.10);

Qu’il en va également ainsi de la réaffectation en bureaux d’immeu-
bles a appartements a concurrence de 15 % (0.12, 3°) dans la mesure ou
les prescriptions particuliéres édictent des limites de superficie par
immeuble incompatible avec I’objectif visé par cette prescription qui est
de permettre le développement des professions libérales et des
entreprises de services immatériels au sein des immeubles & apparte-
ments a concurrence de 15 % maximum;

Que néanmoins, les prescriptions procédurales ou les prescriptions
édictant des interdictions et des restrictions complémentaires doivent
s’appliquer cumulativement avec les prescriptions particuliéres.

0.2.

Considérant que la réalisation d’espaces verts est un élément
important de la restauration de la qualité de I’environnement urbain et
un des objectifs prioritaires de la politique urbanistique de la Région de
Bruxelles Capitale;

Considérant que la prescription 0.2 permet d’abord la réalisation
d’espaces verts dans toutes les zones du plan et qu’il apparait utile de
préciser, comme le proposent des réclamants, que les espaces verts sont
admis sans restriction en ce sens qu’une zone entiére de la carte du plan
peut étre aménaagée en espaces verts:

8. Meer soepelheid in de toepassing van het plan

Overwegende dat verschillende klachten die tijdens het openbaar
onderzoek ter sprake kwamen vooral sloegen op het gebrek aan
soepelheid van het ontwerp van plan;

Dat deze leemte de toepassing ervan in de tijd en in de ruimte sterk
zou kunnen bemoeilijken;

Dat het dus de bedoeling was een zekere soepelheid aan de dag te
leggen bij de opstelling van de bijzondere voorschriften;

Dat een gewestelijk bestemmingsplan de algemene regels en de
opvallende kenmerken van de planning moet vastleggen, dit door
middel van precieze algemene voorschriften, en voldoende garanties
moet bieden aangaande de bescherming van de rechten van de burgers;

Terwijl de bijzondere voorschriften van het ontwerp van plan wegens
sommige aspecten de neiging hadden de regels die van toepassing zijn
op een gebied B het Brussels Hoofdstedelijk Gewest B dat geen
homogeen karakter heeft, uniform te maken;

Dat de gemeenten, die vaak beter gewapend zijn om door middel
van bijzondere bestemmingsplannen specifieke situaties te beheren,
bijgevolg een zekere bewegingsvrijheid zou moeten worden gegeven;

Dat de bijzondere voorschriften van dit ontwerp van gewestelijk
bestemmingsplan daarom in veel gevallen verwijzen naar de mogelijk-
heid andere drempels te voorzien of de door het bijzonder bestem-
mingsplan voorgestelde drempels te overschrijden;

Dat deze formulering zowel op de plannen vb66r als na het
gewestelijk bestemmingsplan slaat, daar ze de bijzondere plannen
'f)oehlaat om bestaande en toekomstige plaatselijke bijzonderheden te

eheren.

IV. OVERWEGINGEN BETREFFENDE
DE ALGEMENE VOORSCHRIFTEN VAN HET PLA

Overwegende dat de algemen voorschriften bedoeld zijn om in alle
gebieden van het plan te worden toegepast;

Dat er derhalve, in dit ontwerp van plan, een onderscheid dient te worden
gemaakt tussen de algemene voorschriften die in alle gebieden van het plan
zullen worden toegepast, en deze die slechts voorschriften zijn betreffende
gebieden in overdruk, zoals de algemene voorschriften van het ontwerp 0.8
(lint) en 0.16 (punt van wisselend gemengd karakter);

Dat overigens, het algemeen voorschrift 0.14 van het ontwerp
opgeheven is sedert de wijziging van artikel 177 van de ordonnantie
houdende organisatie van de planning en de stedenbouw, waarvan de
algemene reikwijdte dit voorschrift van gener waarde maakte.

0.1.

Overwegende dat voorschrift 0.1 tot doel heeft, zoals indieners van
bezwaarschriften het wensen, de verhouding tussen de algemene
voorschriften en de bijzondere voorschriften van het gewestelijk
bestemmingsplan;

Overwegende dat verschillende algemene voorschriften door hun
aard zelf van toepassing zijn niettegenstaande de bijzondere voorschrif-
ten van het plan; dat dit meer bepaald geldt voor de in de algemene
voorschriften geformuleerde vrijwaringsclausules (0.9 en 0.11);

Dat hetzelfde geldt voor de aanleg van groene ruimten (0.2 eerste
alinea en 0.12, 5°), de vestiging van voorzieningen van collectief belang
(0.7 en 0.12, 4°), de herbestemming van beschermde onroerende
goederen (0.8 en 0.12, 6°) en de herbestemming van niet-geéxploiteerde
onroerende goederen (0.10);

Dat hetzelfde ook geldt voor de herbestemming van appartements-
gebouwen tot kantoren, voor een vloeroppervlakte tot 15 % (0.12, 3°), in
de mate dat de bijzondere voorschriften oppervlaktebeperkingen per
onroerend goed formuleren die onverenigbaar zijn met de doelstelling
van dit voorschrift, namelijk de ontwikkeling mogelijk te maken van
vrije beroepen en bedrijven voor intellectuele dienstverlening binnen
appartementsgebouwen voor zover de vloeropperviakte voor die
activiteiten maximaal 15 % bedraagt;

Dat de procedurevoorschriften of de voorschriften die aanvullende
verbodsbepalingen en beperkingen formuleren, niettemin samen met
de bijzondere voorschriften moeten worden toegepast.

0.2.

Overwegende dat de aanleg van groene ruimten een belangrijk
element is van het herstel van de kwaliteit van het stedelijk milieu en
een van de prioritaire doelstellingen van het stedenbouwkundig beleid
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

Overwegende dat voorschrift 0.2 ten eerste de aanleg van groene ruimten
toelaat in alle gebieden van het plan en het nuttig blijkt te verduidelijken,
zoals indieners van bezwaarschriften voorstellen, dat groene ruimten
onbeperkt zijn toegestaan in die zin dat een volledig gebied van de kaart van
het plan kan worden aanaelead als aroene ruimten:
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Considérant que la prescription 0.2 impose ensuite le maintien ou la
réalisation d’un espace vert pour des projets de construction d’une
emprise importante;

Que comme le proposent des réclamants, il convient d’étendre
I’obligation de maintenir ou de réaliser un espace vert aux demandes
de permis de lotir portant sur une ou plusieurs parcelles représentant
une superficie au sol de minimum 5.000 m?;

Considérant que des réclamants demandent que la prescription soit
étendue a des demandes de permis sur des terrains inférieurs a 5.000
m? et qu’elle impose la réalisation d’un espace vert d’un seul tenant
accessible au public;

Alors qu’il ne convient pas de généraliser I’obligation de maintenir
ou de créer un espace vert dés lors que la possibilité de ce maintien ou
de cette création est déja garantie par le premier alinéa de la disposition,
ni de réduire le seuil de 5.000 m?, seuil homogéne au seuil retenu au
point R de I'annexe B de I'ordonnance pour les projets de permis
soumis a rapport d’incidences sur ce qui concerne I’'aménagement
d’une propriété plantée;

Qu’il ne convient pas davantage de prescrire que ces espaces verts
soient accessibles au public, I'amélioration de la qualité de I'environ-
nement urbain pouvant se conjuguer avec le respect de la propriété
privée;

Que, par contre, comme le soutient la Commission a I'appui de
réclamants, il apparait opportun de préciser que I'obligation porte sur
le maintien ou la création d’un espace vert d’'un seul tenant afin
d’assurer une cohérence et une présence suffisante de ces espaces verts
dans le tissu urbain en évitant leur morcellement excessif;

Que toutefois, il y a lieu de tenir compte des projets d’envergure
s'insérant dans un contexte urbain dans lequel il parait excessif
d’imposer dans tous les cas de figure un espace vert d’un seul tenant
correspondant a 10 % du projet; Que les projets d’envergure peuvent
prévoir aisement 10 % d’espaces verts répartis en quelque grandes
unités, sans que chacun de ces espaces pris isolément fassent 10 % de
I’ensemble du projet;

Que la proposition de la Commission est des lors revue en assurant
la création d’espaces verts d’au moins 10 % au sol comprenant un ou
plusieurs espaces verts d’un seul tenant d’au moins 500 m? chacun;

Que dans un souci de cohérence avec les programmes qui y sont
établis, il y a lieu de préciser que seules sont visées les demandes de
permis portant sur une ou plusieurs parcelles non reprises dans le
programme d’une Z.1.R., ces programmes étant fixé en tenant compte
des possibilités des lieux et fixant, lorsque jugé nécessaire, une quantité

spécifiqgue d’espaces verts a créer compte tenu des possibilités de
construction;

Qu’il ne convient toutefois pas de spécifier davantage la fonction
spécifique des espaces verts créées sur base de cette prescription eu
égard aux différentes situations d’implantation possible;

Considérant que la Commission et des réclamants demandent
d’inscrire la création de ces espaces verts dans le cadre du maillage vert
et du maillage bleu du PRD;

Alors que la notion de maillage bleu du PRD est sans rapport avec la
prescription en cause;

Que le maillage vert n’est pas strictement une notion d’affectation du
sol mais une notion de développement qui dépasse largement les
objectifs d’un plan d’affectation du sol;

Que s’il doit permettre la réalisation du maillage vert, ce que la
prescription 0.2 a notamment pour objet de faire, le plan régional
d’affectation du sol n’a pas pour objet de cartographier celui-ci sur la
carte des affectations dans la mesure ou la mise en ceuvre du maillage
vert ne se fait pas uniqguement par la création de zones d’espaces verts;

Qu’il ne convient pas davantage de limiter la prescription au seul
objectif du maillage vert;

Qu’il ne convient également pas, dans le cadre des dispositions
réglementaires du plan régional d’affectation du sol, de se référer aux

dispositions indicatives et a durée limitée du plan régional de
dévelonbement

Overwegende dat voorschrift 0.2 voorts het behoud of de aanleg van
een groene ruimte oplegt voor bouwprojecten die veel grond innemen;

Dat, zoals indieners van bezwaarschriften voorstellen, de verplich-
ting om een groene ruimte in stand te houden of aan te leggen dient te
worden uitgebreid tot aanvragen om verkavelingsvergunning die
betrekking hebben op een of meer percelen die een grondoppervlakte
van minimaal 5.000 m? vertegenwoordigen;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen dat het
voorschrift zou worden uitgebreid tot vergunningsaanvragen betref-
fende terreinen van minder dan 5.000 m? en dat het de aanleg zou
opleggen van een aaneengesloten, voor het publiek toegankelijke
groene ruimte;

Terwijl de verplichting om een groene ruimte in stand te houden of
aan te leggen, niet behoort te worden veralgemeend, aangezien de
mogelijkheid van deze instandhouding of aanleg reeds wordt gewaar-
borgd door de eerste alinea van de bepaling, en dat ook de drempel van
5.000 m? niet behoort te worden verminderd, aangezien deze drempel
gelijk is aan de drempel die in aanmerking is genomen in punt R van
bijlage B van de ordonnantie voor de vergunningsprojecten die
onderworpen zijn aan een effectenverslag wat betreft de aanleg van een
beplante eigendom;

Dat het evenmin wenselijk is te bepalen dat deze groene ruimten
toegankelijk moeten zijn voor het publiek, aangezien de verbetering
van de kwaliteit van het stedelijk milieu hand in hand kan gaan met
respect voor privé-eigendom;

Dat het daarentegen, zoals de commissie staande houdt ter onder-
steuning van indieners van bezwaarschriften, opportuun blijkt te
verduidelijken dat de verplichting betrekking heeft op de instandhou-
ding of aanleg van een aaneengesloten groene ruimte, om een
coherentie en een voldoende aanwezigheid van deze groene ruimten in
de stadsstructuur te waarborgen, door overmatige versnippering ervan
te voorkomen;

Dat evenwel rekening dient te worden gehouden met de groot-
scheepse projecten die zich integreren in een stedelijke context, waarin
het overdreven lijkt in alle denkbare gevallen een aaneengesloten
groene ruimte op te leggen die beantwoordt aan 10 % van het project;
dat grootscheepse projecten gemakkelijk kunnen voorzien in 10 %
groene ruimte die verdeeld is in enkele grote eenheden, zonder dat elk
van deze ruimten afzonderlijk beschouwd 10 % vertegenwoordigt van
het hele project;

Dat het voorstel van de commissie bijgevolg wordt herzien, ervoor
zorgend dat ten minste 10 % van de grondoppervilakte wordt aange-
legd als groene ruimte, waaronder één of meerdere aaneengesloten
groene ruimten van elk ten minste 500 m?;

Dat ter wille van de coherentie met de erin uitgewerkte programma’s
dient te worden gepreciseerd dat alleen vergunningsaanvragen worden
bedoeld die betrekking hebben op een of meer percelen die niet zijn
opgenomen in het programma van een GGB, aangezien deze
programma’s zijn vastgesteld rekening houdend met de plaatselijke
mogelijkheden, waarbij, indien nodig geacht, wordt bepaald dat een
specifieke hoeveelheid groene ruimte moet worden aangelegd, reke-
ning houdend met de bouwmogelijkheden;

Dat het echter niet wenselijk is de specifieke functie van de op basis
van dit voorschrift aangelegde groene ruimten verder te specificeren,
gelet op de verschillende mogelijke situaties waarin ze worden
gevestigd,

Overwegende dat de commissie en indieners van bezwaarschriften
vragen de aanleg van deze groene ruimten in te schrijven in het kader
van het groene netwerk en van het blauwe netwerk van het GewOP;

Terwijl het begrip blauw netwerk van het GewOP geen verband
houdt met het betrokken voorschrift;

Dat het groene netwerk strikt gezien geen bodembestemmingsbegrip
is, maar een ontwikkelingsbegrip dat de doelstellingen van een
bestemmingsplan ruimschoots te buiten gaat;

Dat het gewestelijk bestemmingsplan weliswaar de totstandbrenging
van het groene netwerk mogelijk moet maken - wat met name
voorschrift 0.2 beoogt te doen - maar niet tot doel heeft dit groene
netwerk in kaart te brengen op de bestemmingskaart, in zoverre de
totstandbrenging van het groene netwerk niet alleen gebeurt door de
aanleg van groengebieden;

Dat het evenmin wenselijk is het voorschrift louter te beperken tot de
doelstelling van het groene netwerk;

Dat het evenmin wenselijk is, in het kader van de verordenende
bepalingen van het gewestelijk bestemmingsplan, te verwijzen naar de
richtinggevende bepalingen van beperkte duur van het gewestelijk
ontwikkelinasoplan
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0.3.

Considérant que, comme relevé par certains réclamants, il convient
de clarifier la portée de la prescription 0.3 par rapport a la prescription

Qu’a I'instar du plan de secteur de 1979, la prescription 0.3 impose
des mesures particulieres de publicité dans les zones d’espaces verts,
tandis que la prescription générale O.5 |mpose de telles mesures dans
les propriétés plantées de plus de 5.000 m?, qu’elles soient ou non
reprises en zone d’espace vert;

Quil convient dés lors de préciser explicitement que la prescription
générale 0.3 n’est applicable que dans les zones d’espaces verts;

Considérant, comme le suggeére le Conseil d’Etat et de diminuer ainsi
le nombre de cas soumis @ mesure particuliere de publiclitt comme
demandé par plusieurs réclamants, qu’il convient d’exonérer de
mesures partioculiéres de publicité les actes et travaux en zone d’espace
vert qui sont exécutés en conformité avec un plan de gestion pris en
vertu de I'ordonnance du 27 avril 1995, tels les plans de gestion adoptés
sur base de l'arrétée du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 26 octobre 2000.

0.4.

Considérant que la prescription 0.4 vise a assurer une protection des
ruisseaux, rivieres, voies d’eau et plans d’eau d’une certaine impor-
tance;

Considérant que, comme le proposent des réclamants et la Commis-
sion, il convient d’étendre la protection des ruisseaux, riviéres ou voies
d’eau également a leur voQtement dans la mesure ou celui-ci entraine
une perte de leur visibilité urbaine;

Considérant que, corrélativement, comme le proposent également
des réclamants et la Commission, il convient de préciser que les
mesures de protection arrétées ne compromettent pas la réalisation des
actes et travaux tendant a restaurer la qualité des eaux de surface ou les
aménagements des quais du canal indispensables a I’activité portuaire,
dans la mesure ou la réalisation de ceux-ci répond & des intéréts
nécessaires et légitimes;

Considérant que les actes et travaux amenant a la supressmn ouala
réduction des plans d’eau de plus de plus de 100 m? ou des ruisseaux,
riviéres ou voies d’eau sont sont interdits sauf dans les cas I|m|tat|ve-
ment énumeérés ci-avant et liés a la gestion du réseau hydrographique;

Qu’en précisant ces actes et travaux qui peuvent étre autorisés par
exception a linterdiction de principe postulée par I'alinéa 1°, la
prescription 0.4 leve une ambiguité que la prescription 0.3 du projet
entretenait en postulant une interdiction de principe, tout en permet-
tant « les atteintes aux plans d’eau » moyennant mesures particuliéres
de publiclité;

Considérant que des réclamants suggérent d’imposer des mesures
particuliéres de publicité aux actes et travaux portant atteinte aux plans
d’eau de moins de 100 m? lorsque ceux-ci présentent une valeur
écologique et de préciser le principe de la protection de la flore et de la
faune sauvage;

Alors qu’il ne convient pas, au niveau d’un plan régional, d’étendre
le recours aux mesures particuliéres de publicité, aux actes et travaux
concernant des plans d’eau de superficie réduite;

Que leur valeur écologique est susceptible d’étre protégée par des
mesures spécifiques de protection de la nature et par la précision, dans
la prescription, que leur aménagement et leur gestion B tout comme
celle des ruisseaux, rivieres et voies d’eau B favorisent la flore et la
faune indigéne et/ou sauvage;

Quil va de soi que les piscines ne sont pas considérées comme des
plans d’eau.

0.5.

Considérant que des réclamants ;)roposent de diminuer et d’autres
de rehausser le seuil de 3.000 m® a partir desquels les projets de
construction ou de lotissement sur une propriété plantée sont soumis
aux mesures particulieres de publicité;

Que les membres de la Commission ont des avis divergents sur la
question;

Alors qu ‘il convient de définir, au niveau régional, un seuil moyen de
3.000 m?, tel que I'avait déja retenu le plan de secteur de I agglomera—
tion bruxellmse en cohérence avec le seuil supérieur de 5.000 m?, défini
au point R de I'annexe B de I'ordonnance, a partir duquel ces prOJets
sont de surcroit soumis a rapport d’incidences.

0.3.

Overwegende dat, zoals sommige indieners van bezwaarschriften
opmerken, de draagwijdte van voorschrift 0.3 behoort te worden
verduidelijkt ten opzichte van voorschrift 0.5;

Dat voorschrift 0.3 net als het gewestplan van 1979 speciale regelen
van openbaarmaking oplegt in groengebieden, terwijl het algemene
voorschrift 0.5 dergelijke regelen oplegt in beplante eigendommen van
meer dan 5.000 m#, ongeacht of ze zijn opgenomen in groengebied,;

Dat derhalve uitdrukkelijk dient te worden gepreciseerd dat het
algemeen voorschrift 0.3 slechts van toepassing is in de groengebieden;

Overwegende, zoals de Raad van State suggereert en waardoor het
aantal aan de speciale regelen van openbaarmaking onderworpen
gevallen zou verminderen, zoals gevraagd door meerdere indieners
van bezwaarschriften, dat men de handelingen en werken in groenge-
bieden die worden uitgevoerd in overeenstemming met een beheers-
plan genomen krachtens de ordonnantie van 27 april 1995, zoals de op
basis van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
26 oktober 2000 goedgekeurde beheersplannen, moet vrijstellen van de
speciale regelen van openbaarmaking.

0.4.

Overwegende dat voorschrift 0.4 tot doel heeft de bescherming van
beken, rivieren, waterlopen en wateropperviakken van een zeker
belang te verzekeren;

Overwegende dat, zoals indieners van bezwaarschriften en de
commissie voorstellen, de bescherming van beken, rivieren of waterlo-
pen ook behoort te worden uitgebreid tot hun overwelving, in zoverre
deze een verlies van hun stedelijke zichtbaarheid met zich meebrengt;

Overwegende dat tegelijkertijd, zoals indieners van bezwaarschriften
en de commissie eveneens voorstellen, dient te worden gepreciseerd
dat de vastgestelde beschermende maatregelen geen afbreuk doen aan
het uitvoeren van handelingen en werken die strekken tot het herstel
van de kwaliteit van het oppervlaktewater, of de inrichtingen van
kanaalkaden die onontbeerlijk zijn voor de havenactiviteit, in zoverre
de verwezenlijking ervan beantwoordt aan noodzakelijke en legitieme
belangen;

Overwegende dat de handelingen en werken,, die leiden tot het doen
verdwijnen of verkleinen van wateroppervlakken van meer dan 100 m?
of van beken, rivieren en waterlopen, verboden zijn behalve in de
hierboven limitatief opgesomde gevallen die verbonden zijn aan het
beheer van het hydrgrafisch net;

Dat, door het preciseren van deze handelingen en werken die kunnen
worden toegelaten als uitzondering op het princiepsverbod dat door
het 1° lid wordt vastgelegd, voorschrift 0.4 een dubbelzinnigheid
wegneemt die voorschrift 0.3 van het ontwerp teweeg bracht door een
princiepsverbod vanst te leggen, terwijl het « de aantastingen van de
watervilakken » toeliet mits speciale regelen van openbaarmaking;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften voorstellen spe-
ciale regelen van openbaarmaking op te leggen voor handelmgen en
werken die wateroppervlakken van minder dan 100 m? aantasten,
wanneer die een ecologische waarde hebben, en het principe van de
bescherming van de wilde flora en fauna nader te omschrijven;

Terwijl het op het niveau van een gewestelijk plan niet past het
beroep op speciale regelen van openbaarmaking uit te breiden tot
handelingen en werken betreffende wateroppervlakken met een beperkte
oppervlakte;

Dat hun ecologische waarde kan worden beschermd door specifieke
natuurbeschermende maatregelen en door de precisering, in het
voorschrift, dat hun aanleg en hun beheer B net als het beheer van
beken, rivieren en waterlopen B de inheemse en/of wilde flora en fauna
moeten bevorderen;

Dat het voor zichzelf spreekt dat zwembaden niet worden beschouwd
als wateroppervlakken.

0.5.

Overwegende dat sommige indieners van bezwaarschriften een
verlaging en andere |nd|eners een verhoging voorstellen van de
drempel van 3.000 m? vanaf waar projecten voor bebouwing of
verkaveling van een beplante eigendom onderworpen zijn aan de
speciale regelen van openbaarmaking;

Dat de leden van de commissie uiteenlopende meningen hebben over
de kwestie;

Terwijl het passend is op gewestelijk niveau een gemiddelde drempel
van 3.000 m? te bepalen, zoals het gewestplan van de Brusselse
agglomeratie die al had aangenomen, in samenhang met de drempel
van meer dan 5.000 m? die bepaald is in punt R van bijlage B van de
ordonnantie, vanaf waar deze projecten bovendien aan een effectenver-
slag onderworpen ziin.
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0.6.

Considérant que, comme le reléve la Commission, la protection des
intérieurs d’Tlots a un impact important sur la qualité résidentielle de la
ville;

Que comme le proposent des réclamants et la Commission, il
convient que la protection des intérieurs d’ilots favorise prioritairement
les qualités végétales de ceux-ci;

Considérant que des réclamants, compte tenu de la diversité de
configuration des Tlots existants, proposent la réduction de la profon-
deur a partir de laquelle les actes et travaux sont soumis a des mesures
particuliéres de publicité; que d’autres demandent d’harmoniser la
précision de cette profondeur avec les dispositions du réglement
régional d’urbanisme; que d’autres encore suggerent d’ajouter une
proportion, une densité admissible ou un critére de proportionnalité;
que d’autres enfin, suggérent que soient définies des exceptions dans le
recours a la procédure des mesures particuliéres de publicité;

Que ces observations posent le probleme de la définition adéquate
des intérieurs d’flots a protéger;

Que comme le font observer les réclamants, il convient de mieux tenir
compte de la diversité des situations existantes en ne recourant pas a un
critére métrique abstrait;

Qu’il convient, afin d’assurer cet objectif en cohérence avec les
options retenues par les plans particuliers, le réglement régional
d’urbanisme B qui envisage différents types de bati B et les reglements
communaux d’urbanisme existants de retenir une notion d’intérieurs
d'flots définie dans le glossaire par rapport a la profondeur des
constructions prévue au plan particulier d’affectation du sol ou a
défaut, par rapport au réglement régional ou communal d’urbanisme;

Qu’en conséquence de cette définition, il convient de soumettre les
actes et travaux qui portent atteinte aux intérieurs d’flots ainsi définis a
mesures particulieres de publicité sans préciser d’autres limites de
profondeur;

Que compte tenu de I'importance des intérieurs d’flots, il ne convient
pas d’exclure certaines zones ou certains types d’actes et de travaux du
champ d’application de la prescription 0.6;

Considérant que des réclamants demandent que le régime des
intérieurs d’'Tlots assure la protection ou la promotion des surfaces de
pleine terre;

Que, comme le fait remarquer la Commission, le réglement régional
d’urbanisme impose le respect d’une surface perméable égale a au
moins 50 % de la surface cumulée des zones de recul et de cours et
jardins; qu’il convient néanmoins de préciser que les actes et travaux en
intérieurs d’Tlots favorisent le maintien ou la création des surfaces de
pleine terre;

Considérant que des réclamants demandent que la prescription soit
d’application cumulative avec les prescriptions particulieres;

Que cette question est réglée par la prescription 0.1;

Considérant que des réclamants demandent de réinstaurer une
distinction entre intérieurs d’'flots comme le faisait le premier projet de
plan régional d’affection du sol, que d’autres par contre demandent le
maintien de la suppression d’une telle distinction;

Que la suppression de cette distinction a été motivée par le fait que
la protection des intérieurs d'Tlots, dans toutes les zones, fait a présent
I’objet, outre de dispositions propres a chaque prescription particuliere,
d’une prescription générale, a I'instar du plan de secteur de I'agglomé-
ration bruxelloise qui met I'accent sur I’'amélioration des qualités
végeétales, minérales, esthétiques et paysagéres des intérieurs d’flots;

Considérant que des réclamants demandent de limiter la création
d’infrastructures souterraines susceptibles de diminuer les surfaces de
pleine terre;

Qu’outre les observations précédentes, il convient de préciser, avec la
Commission, que la construction d’infrastructures en sous-sol doit étre
réglée au cas par cas et non pas via une prescription générale du plan
régional d’affectation du sol et que le fonctionnaire délégué doit
apprécier cette question dans le cadre de son avis sur les permis
d’urbanisme sollicités, au regard notamment des prescriptions perti-
nentes du réglement régional d’urbanisme y relatives.

0.6.

Overwegende dat, zoals de commissie opmerkt, de bescherming van
de binnenterreinen van huizenblokken een belangrijke impact heeft op
de woonkwaliteit van de stad;

Dat, zoals indieners van bezwaarschriften en de commissie voorstel-
len, de bescherming van de binnenterreinen van huizenblokken
prioritair de groene kwaliteiten ervan dient te bevorderen;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften, rekening houdend met
de verscheiden configuratie van de bestaande huizenblokken, voorstellen de
diepte te verminderen vanaf waar de handelingen en werken onderworpen
zijn aan speciale regelen van openbaarmaking; dat andere indieners vragen
de precisering van deze diepte in overeenstemming te brengen met de
bepalingen van de gewestelijke stedenbouwkundige verordening; dat nog
anderen voorstellen een verhouding, een toelaatbare dichtheid of een
evenredigheidscriterium toe te voegen; dat anderen ten slotte voorstellen
uitzonderingen vast te stellen betreffende het beroep op de procedure van de
speciale regelen van openbaarmaking;

Dat deze opmerkingen het probleem stellen van de adequate
definitie van de te beschermen binnenterreinen van huizenblokken;

Dat, zoals de indieners opmerken, beter rekening dient te worden
gehouden met de verscheidenheid van de bestaande toestanden door
geen beroep te doen op een abstract metrisch principe;

Dat het, om deze doelstelling te bewerkstelligen in samenhang met
de opties van de bijzondere plannen, de gewestelijke stedenbouwkun-
dige verordening B die verschillende bouwtypes voorziet B en de
bestaande gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen, wenselijk
is een begrip van binnenterrein van een huizenblok te hanteren dat in
de verklarende woordenlijst is gedefinieerd ten opzichte van de
bouwdiepte welke is vastgesteld in het bijzonder bestemmingsplan of,
bij ontstentenis, ten opzichte van de gewestelijke of gemeentelijke
stedenbouwkundige verordening;

Dat het ingevolge deze definitie passend is de handelingen en
werken die de aldus gedefinieerde binnenterreinen van huizenblokken
aantasten, te onderwerpen aan speciale regelen van openbaarmaking
zonder andere dieptebeperkingen te preciseren;

Dat het, rekening houdend met de omvang van de binnenterreinen
van de huizenblokken, niet wenselijk is bepaalde gebieden of bepaalde
types van handelingen en werken uit te sluiten van het toepassingsge-
bied van voorschrift 0.6;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen dat de
regeling voor de binnenterreinen van huizenblokken de bescherming
en bevordering van oppervlakken in volle grond waarborgt;

Dat, zoals de commissie opmerkt, de gewestelijke stedenbouwkun-
dige verordening voorschrijft een doorlaatbare oppervlakte in acht te
nemen van ten minste 50 % van de gecumuleerde oppervlakte van de
achteruitbouwstrook en het gebied voor koeren en tuinen; dat het
niettemin passend is te preciseren dat de handelingen en werken op
binnenterreinen van huizenblokken de instandhouding of aanleg van
oppervlakken in volle grond moeten bevorderen;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen dat het
voorschrift zou gelden bovenop de bijzondere voorschriften;

Dat deze kwestie geregeld wordt door voorschrift 0.1;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen opnieuw
een onderscheid in te voeren tussen binnenterreinen van huizenblok-
ken, zoals het eerste ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan dat
deed, terwijl anderen daarentegen vragen de opheffing van een
dergelijk onderscheid te handhaven;

Dat de afschaffing van dit onderscheid werd gemotiveerd door het
feit dat de bescherming van de binnenterreinen van huizenblokken in
alle gebieden momenteel niet alleen onder bepalingen valt die eigen
zijn aan elk bijzonder voorschrift, maar daarenboven onder een
algemeen voorschrift, net als het gewestplan van de Brusselse agglo-
meratie, dat het accent legt op de verbetering van de groene, minerale,
esthetische en landschappelijke kwaliteiten van de binnenterreinen van
huizenblokken;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen de aanleg
van ondergrondse infrastructuur die de oppervlakken in volle grond
kan verminderen, te beperken;

Dat het afgezien van de voorgaande opmerkingen past te preciseren,
samen met de commissie, dat de bouw van ondergrondse infrastruc-
tuur per afzonderlijk geval moet worden geregeld, en niet via een
algemeen voorschrift van het gewestelijk bestemmingsplan, en dat de
gemachtigd ambtenaar deze kwestie moet beoordelen in het kader van
zijn advies over de gevraagde stedenbouwkundige vergunningen, met
name in het licht van de desbetreffende voorschriften van de geweste-
litke stedenbouwkundiae verordenina.
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0.7.

Considérant que des réclamants proposent de supprimer la prescrip-
tion 0.7, de limiter son application dans certaines zones du plan ou a
certains équipements, de limiter son application a la réaffectation de
batiments existants et que d’autres réclamants suggérent son maintien;

Que, comme le suggérent des réclamants et la Commission, la
prescription autorisant I'implantation d’équipements collectifs dans
toutes les zones risque de mettre en péril la réalisation de certaines de
celles-ci;

Que la Commission, & I'appui de réclamants, suggere d’exclure les
zones vertes, les zones vertes de haute valeur biologique et les zones
forestiéres du champ d’application de la prescription et, pour les zones
de parcs et les zones agricoles, de limiter sa portée aux équipements qui
ne sont que le complément usuel et I’accessoire de I'affectation de ces
zones;

Qu’il convient, comme suggéré, de limiter la portée de la prescription
en zones vertes, en zones vertes de haute valeur biologique, en zones de
parcs, en zone forestiére et en zones agricoles;

Qu’il ne convient cependant pas d’exclure tout type d’équipement
dans les zones vertes, les zones vertes de haute valeur biologique et les
zones forestiéres, dans la mesure ou leur affectation, a I'instar des zones
agricoles et zones de parc, peut se réaliser par des installations qui en
sont I'accessoire et le complément usuel;

Considérant que des réclamants suggérent de limiter la prescription
a la réaffectation de batiments existants et de prévoir I'obligation pour
tout immeuble qui remplit une fonction culturelle de conserver
impérativement son affectation d’équipements et prioritairement son
affectation d’équipements culturels;

Alors qu’il ne convient pas, compte tenu de la nature des équipe-
ments d’intérét collectif ou de service public, de limiter leur implanta-
tion au regard de batiments spécifiques;

Qu’il ne convient pas davantage d’empécher I’éventuelle réaffecta-
tion, conforme aux prescriptions applicables, d’un batiment ayant
accueilli un équipement particulier;

Qu’il convient, comme le précisent les réclamants et la Commission,
de mieux préciser I’exigence de compatibilité des équipements auto-
risés en la référant a la destination principale de la zone plutét qu’a la
notion imprécise de "destination générale de la zone".

0.8.

Considérant que la prescription 0.8 vise la protection du patrimoine
immobilier en permettant, dans les conditions qu’elle définit, la reaffectation
d’un immeuble inscrit sur la liste de sauvegarde ou classé dans sa totalité ou
partiellement dans ses éléments principaux en vertu de I’'ordonnance du
4 mars 1993 relative a la conservation du patrimoine immobilier lorsque
I'impossibilité de conserver son affectation originelle sans modifier sa
conception architecturale a été démontrée;

Que des réclamants suggerent d’étendre la prescription aux biens
inscrits a I'inventaire du patrimoine immobilier de la région;

Alors qu’il ne convient pas d’étendre I’hypothése de la réaffectation
des immeubles aux biens ne nécessitant pas une protection étendue
semblable a celle visée par les restrictions définies aux articles 11, 12, 26
ou 27 de I'ordonnance du 4 mars 1993 relative a la conservation du
patrimoine immobilier;

Considérant que des réclamants estiment qu’il ne convient pas de
limiter les hypotheses de réaffectation et que d’autres estiment que la
réaffectation devrait étre limitée a I'utilisation originelle de I'immeuble;

Que des réclamants estiment encore qu’il convient d’ajouter la
réaffectation en équipements d’intérét collectif ou de service public et
de prohiber la réaffectation d’'un immeuble congu pour du logement;

Alors qu’il convient, dans un souci d’assurer une protection du
patrimoine immobilier par une application effective de la prescription,
de définir les affectations principales susceptibles de permettre une
occupation du bien protégé;

Que par hypothése, la réaffectation implique que I’affectation origi-
nelle ne peut étre maintenue sans modifier la conception architecturale
du bien protégé;

Que I'affectation en équipements d’intérét collectif ou de service
public est régie par la prescription générale 0.7 et que la prescription
0.12 énumeére les limitations a la réaffectation d’'un immeuble destiné au
logement, prescriptions d’application concurrentes avec la prescription
08

0.7.

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften voorstellen voor-
schrift 0.7 op te heffen, de toepassing ervan te beperken in bepaalde
gebieden van het plan of tot bepaalde voorzieningen, de toepassing
ervan te beperken tot de herbestemming van bestaande gebouwen, en
dat andere indieners het behoud ervan voorstellen;

Dat, zoals indieners van bezwaarschriften en de commissie opperen,
het voorschrift dat de vestiging van collectieve voorzieningen toestaat
in alle gebieden, de verwezenlijking van sommige van die gebieden in
gevaar dreigt te brengen;

Dat de commissie, ter ondersteuning van indieners van bezwaar-
schriften, voorstelt groengebieden, groengebieden met hoogbiologische
waarde en bosgebieden uit het toepassingsgebied van het voorschrift te
halen, en voor parkgebieden en landbouwgebieden de draagwijdte
ervan te beperken tot voorzieningen die slechts de gebruikelijke
aanvulling van en het toebehoren bij de bestemming van deze gebieden
zijn;

Dat het past, zoals voorgesteld, de draagwijdte van het voorschrift te
beperken in groengebieden, groengebieden met hoogbiologische waarde,
parkgebieden, bosgebieden en landbouwgebieden;

Dat het echter niet past elk type van voorziening uit te sluiten in
groengebieden, groengebieden met hoogbiologische waarde en bosge-
bieden, in zoverre hun bestemming, net als in landbouwgebieden en
parkgebieden, kan worden verwezenlijkt via installaties die er de
gebruikelijke aanvulling van zijn en erbij behoren;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften voorstellen het
voorschrift te beperken tot de herbestemming van bestaande gebou-
wen, en voor elk onroerend goed dat een culturele functie vervult, te
bepalen dat het imperatief zijn bestemming voor voorzieningen en
prioritair zijn bestemming voor culturele voorzieningen moet bewaren;

Terwijl het, gelet op de aard van de voorzieningen van collectief
belang of van openbare diensten, niet past hun vestiging te beperken
ten aanzien van specifieke gebouwen;

Dat het evenmin past overeenkomstig de toepasselijke voorschriften,
de eventuele herbestemming, van een gebouw waarin een specifieke
voorziening is ondergebracht, te beletten;

Dat het, zoals de indieners van bezwaarschriften en de Commissie
preciseren, passend is de vereiste van verenigbaarheid van de toege-
stane uitrusting beter te omschrijven, door die vereiste te betrekken op
de hoofdbestemming van het gebied eerder dan op het vage begrip
"algemene bestemming van het gebied".

0.8.

Overwegende dat voorschrift 0.8 de vrijwaring van het onroerend erfgoed
tot doel heeft door, onder de voorwaarden die het vaststelt, de herbestem-
ming toe te staan van een volledig of in zijn hoofdelementen gedeeltelijk
beschermd of op de bewaarlijst ingeschreven goed, krachtens de ordonnan-
tie van 4 maart 1993 betreffende het behoud van het onroerende erfgoed,
wanneer bewezen is dat de oorspronkelijke bestemming onmogelijk kan
worden behouden zonder de architecturale structuur te wijzigen;

Dat indieners van bezwaarschriften voorstellen het voorschrift uit te
breiden tot goederen die zijn ingeschreven in de inventaris van het
onroerend erfgoed van het gewest;

Terwijl het niet past de hypothese van de herbestemming van
onroerende goederen uit te breiden tot goederen die geen uitgebreide
vrijwaring vereisen in de zin van de bescherming bedoeld in de
beperkingen gedefinieerd in artikelen 11, 12, 26 of 27 van de ordonnan-
tie van 4 maart 1993 betreffende het behoud van het onroerende
erfgoed;

Overwegende dat sommige indieners van bezwaarschriften het niet
passend oordelen de hypothesen van herbestemming te beperken, en
dat andere indieners menen dat de herbestemming moet worden
beperkt tot het oorspronkelijke gebruik van het gebouw;

Dat indieners van bezwaarschriften voorts oordelen dat de herbe-
stemming voor voorzieningen van collectief belang of van openbare
diensten dient te worden toegevoegd, en dat de herbestemming van
een voor huisvesting ontworpen onroerend goed dient te worden
verboden;

Terwijl het passend is, in een streven om het onroerend erfgoed te
beschermen door een daadwerkelijke toepassing van het voorschrift, de
hoofdbestemmingen te definiéren waarvoor het gevrijwaarde goed
eventueel kan worden gebruikt;

Dat veronderstellendergewijs herbestemming inhoudt dat de oor-
spronkelijke bestemming niet kan worden behouden zonder de archi-
tecturale structuur van het gevrijwaarde goed te wijzigen;

Dat de bestemming voor voorzieningen van collectief belang of van
openbare diensten wordt geregeld door het algemene voorschrift 0.7 en
dat voorschrift 0.12 de beperkingen opsomt waaraan de herbestem-
ming van een voor huisvesting bestemd onroerend goed onderworpen
is voorschriften die van toenassina ziin samen met voorschrift O 8-
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Considérant que des réclamants estiment que la réaffectation doit
pouvoir se réaliser nonobstant le dépassement des limites de superficie
de planchers prévus par les prescriptions particuliéres;

Que d’autres, suivis par la Commission, suggérent de maintenir les
limites de superficie desdites prescriptions particuliéres;

Que des réclamants, suivis par la Commission, estiment que la
réaffectation en bureaux doit pouvoir se réaliser nonobstant le dépas-
sement de la superficie de planchers admissible prévu par la carte des
superficies de bureaux admissibles,

Que des réclamants estiment, de surcroit, que la superficie de
planchers d’immeubles classés ou inscrits sur la liste de sauvegarde,
réaffectés a usage de bureaux en application de la prescription ne
devrait pas entrer en ligne de compte dans le calcul du solde de
bureaux admissibles dans la maille;

Qu’il convient, comme le relévent des réclamants, d’assurer une
effectivité a la réaffectation des immeubles inscrits sur la liste de
sauvegarde ou classeés;

Qu’afin de permettre la réaffectation de I’entiéreté de I'immeuble et
de lui assurer un bon état d’entretien et de sauvegarde, il ne convient
pas de restreindre la réaffectation en activités productives, en commer-
ces, en bureaux ou en établissements hoteliers, aux limites de superficie
de planchers édictées par les prescriptions particuliéres;

Que pour la méme raison, comme le suggérent des réclamants et la
Commission, il ne convient pas davantage d’exclure la possibilité de
réaffectation en bureau lorsque cette réaffectation aurait pour effet de
dépasser, dans la maille, la limite de superficie de planchers de bureaux
indiquée sur la carte de superficie de bureaux admissibles;

Que, par contre, afin d’assurer la mixité de la maille, il convient de
prendre en compte la superficie de planchers réaffectés aux bureaux
pour la mise a jour du solde de bureaux admissibles dans la maille.

0.9.

Considérant que des réclamants suggérent d’exclure ou de maintenir
la prescription 0.9, que d’autres proposent que les facultés qu’elle
impligue ne soient pas soumises aux mesures particuliéres de publicité;

Considérant que la prescription 0.9, comme le reléve la Commission,
doit permettre le maintien du potentiel économique existant et qu’il
convient donc d’en maintenir le principe.

Considérant, comme le relévent des réclamants et la Commission,
que la référence a la prescription 0.10 (actuellement 0.11) est superfé-
tatoire dans la mesure ou cette derniére prescription vise une hypothése
difféerente de celle de la prescription 0.9;

Considérant, comme le relévent des réclamants et la Commission,
gu’il convient de mieux préciser I’hypothese visée par la prescription, a
savoir I’existence d’immeubles dont la destination ou I'utilisation ne
correspond pas aux affectations du plan ou dont les superficies de
planchers excédent les limites autorisées par le plan;

Que, pour ce faire, il convient, comme le suggére la Commission, de
viser tant les immeubles dont la destination précisée dans un permis de
batir ou d’urbanisme n’est pas conforme au plan que les immeubles
pour lesquels il n’existe pas de permis de batir ou d’urbanisme
précisant leur destination et dont I'utilisation licite n’est pas conforme
au plan;

Que, d’autre part, la non conformité aux affectations du plan doit
s’appreécier tant au niveau du type d’activités y autorisées qu’au niveau
des limites et restrictions apportées a ces affectations par les prescrip-
tions particuliéres du plan; Qu’en d’autres termes, il y a lieu de vérifier
la conformité « aux prescriptions du plan », termes plus appropriés, du
reste): déja utilisés dans la prescription générale 0.11 (anciennement
0.10);

Considérant que des réclamants suggérent de ne pas soumettre les
travaux relatifs aux immeubles existants non conformes au respect des
prescriptions particuliéres 1.5, 2.5, 3.5, 45 ou 7.4 ainsi que de ne
soumettre les transformations sans extension & aucune condition
spécifique;

Qu’il appert en effet, comme le reléve la Commission, que le respect
intégral des conditions générales (1.5, 2.5, 3.5, 45 ou 7.4) des
prescriptions particuliéres relatives aux zones d’habitat, de mixité ou
administratives rendrait la prescription 0.9 inopérante lorsque les
batiments existants ne correspondraient pas a ces critéres, notamment
en ce qui concerne les limitations d’atteinte aux intérieurs d’ilots et
I'intégration urbanistique des constructions avec celles au cadre urbain
environnant tels que définis par ces prescriptions particuliéres;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften oordelen dat de
herbestemming moet kunnen worden verwezenlijkt ondanks overschrij-
ding van de viloeroppervlaktebeperkingen die zijn vastgesteld door de
bijzondere voorschriften;

Dat anderen, gevolgd door de commissie, voorstellen de opperviak-
tebeperkingen van de genoemde bijzondere voorschriften te handha-
ven;

Dat indieners van bezwaarschriften, gevolgd door de commissie,
oordelen dat herbestemming voor kantoren mogelijk moet zij ondanks
overschrijding van de toelaatbare vloeroppervlakte die is vastgesteld
door de kaart van de toelaatbare kantooroppervlakten;

Dat indieners van bezwaarschriften bovendien oordelen dat de
vloeroppervlakte van beschermde of op de bewaarlijst ingeschreven
onroerende goederen die overeenkomstig het voorschrift worden
herbestemd voor kantoorgebruik, niet zou mogen worden meegeteld
bij de berekening van het saldo van toelaatbare kantoren in de maas;

Dat het, zoals indieners van bezwaarschriften opmerken, past de
effectiviteit te verzekeren van de herbestemming van onroerende
goederen die zijn ingeschreven op de bewaarlijst of zijn beschermd;

Dat het, om de herbestemming van het volledige goed mogelijk te
maken en ervoor te zorgen dat het in goede staat wordt onderhouden
en bewaard, niet raadzaam is de herbestemming voor productieactivi-
teiten, handelszaken, kantoren of hotelinrichtingen te beperken tot de
vloeroppervlaktelimieten die zijn geformuleerd door de bijzondere
voorschriften;

Dat het om dezelfde reden, zoals indieners van bezwaarschriften en
de commissie opperen, evenmin past de mogelijkheid tot herbestem-
ming als kantoor uit te sluiten wanneer deze herbestemming ertoe zou
leiden dat de vloeroppervlaktebeperking voor kantoren die staat
vermeld op de kaart van de toelaatbare kantooroppervlakten, wordt
overschreden;

Dat de voor kantoren herbestemde vloeroppervlakte daarentegen
dient te worden meegeteld bij de updating van het saldo van de
toelaatbare kantoren in de maas, om het gemengde karakter van de
maas te waarborgen.

0.9.

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften voorstellen voor-
schrift 0.9 uit te sluiten of te behouden, dat anderen voorstellen dat de
mogelijkheden die dit voorschrift inhoudt, niet zouden worden onder-
worpen aan de speciale regelen van openbaarmaking;

Overwegende dat voorschrift 0.9, zoals de commissie opmerkt, het
behoud mogelijk moet maken van het bestaande economische poten-
tieel, en het principe ervan dus dient te worden behouden;

Overwegende, zoals indieners van bezwaarschriften en de commissie
opmerken, dat de verwijzing naar voorschrift 0.10 (momenteel 0.11)
overbodig is in zoverre dit laatste voorschrift een verschillende
hypothese bedoelt dan voorschrift 0.9;

Overwegende, zoals indieners van bezwaarschriften en de commissie
opmerken, dat een betere omschrijving wenselijk is van de door het
voorschrift bedoelde veronderstelling, namelijk het bestaan van onroe-
rende goederen waarvan de bestemming of het gebruik niet beant-
woordt aan de bestemmingen van het plan of waarvan de vloeropper-
vlakte de door het plan toegestane grenzen overschrijdt;

Dat het hiertoe wenselijk is, zoals de commissie voorstelt, zowel te
doelen op onroerende goederen waarvan de in een bouw- of steden-
bouwkundige vergunning omschreven bestemming niet overeenstemt
met het plan, als op onroerende goederen waarvoor er geen bouw- of
stedenbouwkundige vergunning bestaat die hun bestemming omschrijft
en waarvan het geoorloofde gebruik niet overeenstemt met het plan;

Dat anderzijds de niet-overeenstemming met de bestemmingen van
het plan zowel wat betreft het type van activiteiten die er zijn
toegelaten, als wat betreft de limieten en beperkingen die door de
bijzondere voorschriften van het plan aan deze bestemmingen werden
aangebracht, moet worden beoordeeld; Dat, met andere woorden, de
overeenstemming « met de voorschriften van het plan » moet worden
nagegaan, meer geschikte termen die overigens reeds werden gebruikt
in het algemeen voorschrift 0.11 (voorheen 0.10);

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften voorstellen wer-
ken aan niet-conforme bestaande onroerende goederen niet te onder-
werpen aan de naleving van de bijzondere voorschriften 1.5, 2.5, 3.5, 4.5
of 7.4 en verbouwingen zonder uitbreiding aan geen enkele specifieke
voorwaarde te onderwerpen;

Dat immers blijkt, zoals de commissie opmerkt, dat de integrale
inachtneming van de algemene voorwaarden (1.5, 2.5, 3.5, 4.5 of 7.4)
van de bijzondere voorschriften betreffende typische woongebieden,
gebieden met gemengd karakter of administratiegebieden, voorschrift
0.9 ondoeltreffend zou maken wanneer de bestaande gebouwen niet
aan deze criteria zouden voldoen, met name wat betreft de beperkingen
inzake aantasting van de binnenterreinen van huizenblokken en de
stedenbouwkundige integratie van de bouwwerken met deze van het
omliggend stedelijk kader zoals gedefinieerd door deze bijzondere
voorschriften:
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Que, par contre, il apparait nécessaire de subordonner les travaux
relatifs aux immeubles existants non conformes, fut-ce des travaux de
transformation sans extension, a certaines conditions;

Qu’il convient dés lors de requérir que les actes et travaux respectent
les caractéristiques urbanistiques de I'flot d’implantation;

Qu’il ne convient cependant pas, comme le suggére la Commission,
de prévoir que dans les zones d’habitat et la zone mixte, la nature des
activités soit compatible avec I’habitation et que la continuité du
logement soit assurée, ni que dans la zone de forte mixité, les
caractéristiques urbanistiques des constructions et installations s’accor-
dent avec celles du cadre urbain environnant et que les caractéristiques
urbanistiques des constructions et installations constituent une amélio-
ration par rapport a la situation antérieure aux actes et travaux, dans la
mesure ou la prescription vise a sécuriser les activités existantes qui
peuvent ne pas étre strictement compatibles avec certaines affectations
de la zone ou se localiser au sein d’flots ou la continuité du logement
n’est en fait pas assurée;

Que, néanmoins, lorsque les transformations ou rénovations entrai-
nent un accroissement de superficie de planchers, il convient d’exiger
gue cet accroissement soit quant a lui compatible avec I'affectation
principale de la zone en maniere telle que cet accroissement ne dénature
pas I’'equilibre de celle-ci;

Que le respect des caractéristiques urbanistiques de I'Tlot encadre de
surcroit les actes et travaux sans qu’il soit requis, dans toutes les
hypothéses, que ceux-ci constituent une amélioration par rapport a la
s:tuation antérieure, sous peine de rendre illusoire I’application de la
clause;

Considérant, en ce qui concerne la faculté de transformation, que des
réclamants suggerent de rendre la faculté d’accroissement indivisible
de 20 % sur la période de 20 ans et que d’autres suggerent de réduire la
durée de cette période;

Considérant que la limitation quantitative a des accroissements a
20 % sur une période de 20 ans constitue une contrainte aux transfor-
mations avec extension;

Que, conformément aux propositions de la Commission, il ne
convient pas d’assouplir la norme en réduisant la période temporelle de
référence;

Qu’il n’apparait pas davantage opportun d’exiger que la faculté
d’accroissement soit indivisible puisque le critere spécifique est une
limite quantitative globale de I’accroissement sur une période donnée;

Considérant, en ce qui concerne la faculté d’accroissement, que des
réclamants suggérent d’étendre son exclusion en zones vertes, en zones
agricoles et en zones d’habitat;

Qu’il est opportun d’étendre I’exclusion aux zones agricoles et aux
zones vertes qui nécessitent pour leur maintien une protection particu-
liere contre I’'urbanisation supplémentaire;

Qu’il ne convient pas, sous peine d’en affecter I'effectivité, de limiter
davantage I'application de la prescription en zones d’habitat; que les
accroissements ne sont autorisés que s’ils sont compatibles avec
I’affectation principale de la zone, ce qui constitue a I’égard des zones
dans lesquelles un accroissement est autorisé, une garantie de protec-
tion suffisante;

Que la faculté d’accroissement doit également pouvoir s’exercer en
zone de Parc, dans la mesure ou d’importants batiments y existent;

Qu’a cet égard, l'obligation de compatibilité avec I'affectation
principale de la zone constitue une garantie suffisante pour permettre
aux parcs de remplir leur fonction;

Que si les batiments n’empéchent pas les zones de Parc de remplir
leur fonction, il N’y a pas lieu de prévoir la méme facilité en cas de
démolition/reconstruction - hors force majeure - sous peine d’hypothé-
quer a jamais la réalisation des parcs sur I’ensemble des superficies des
zones prévues a cet effet;

Considérant que des réclamants suggerent que la faculté d’accrois-
sement puisse étre accordée indépendamment du respect des superfi-
cies de planchers de bureaux définies sur la carte des soldes de bureaux
admissibles;

Que la Commission a rendu un avis partagé en ce qui concerne le lien
de la prescription 0.9 avec la carte des superficies de bureaux
admissibles;

Que, comme le suggeérent des réclamants, il convient, pour assurer
I’effectivité de cette clause de sauvegarde a I'égard de batiments déja
construits, de permettre les transformations, les rénovations ou les
reconstructions indépendamment des limites définies a la carte des
superficies de bureaux admissibles pour permettre le maintien des
activités économiaues existants:

Dat het daarentegen noodzakelijk blijkt de werken aan niet-conforme
bestaande gebouwen, zelfs al ging het om het verbouwingswerken
zonder uitbreiding, te onderwerpen aan bepaalde voorwaarden;

Dat het bijgevolg wenselijk is te eisen dat de handelingen en werken
de stedenbouwkundige kenmerken van het huizenblok waarin ze zich
vestigen, in acht nemen;

Dat het echter, zoals de commissie voorstelt, niet wenselijk is te
bepalen dat in typisch woongebied en gemengd gebied de aard van de
activiteiten verenigbaar moet zijn met het wonen en dat de continuiteit
van de huisvesting moet worden verzekerd, noch dat in sterk gemengd
gebied de stedenbouwkundige kenmerken van de bouwwerken en
installaties moeten stroken met die van het omliggend stedelijk kader
en dat de stedenbouwkundige kenmerken van de bouwwerken en de
installaties een verbetering moeten inhouden ten opzichte van de
situatie voor de handelingen en werken, in zoverre het voorschrift tot
doel heeft bestaande activiteiten te beveiligen die mogelijk niet strikt
verenigbaar zijn met bepaalde bestemmingen van het gebied of die zich
bevinden in huizenblokken waar de continuiteit van de huisvesting
eigenlijk niet verzekerd is;

Dat het niettemin passend is, wanneer de verbouwingen of renova-
ties een vergroting van de vloeroppervlakte met zich meebrengen, te
eisen dat deze vergroting verenigbaar is met de hoofdbestemming van
het gebied, en wel dusdanig dat deze vergroting het evenwicht van de
hoofdbestemming niet doet ontaarden;

Dat de inachtneming van de stedenbouwkundige kenmerken van het
huizenblok bovendien het kader vormt van de handelingen en werken
zonder dat in alle hypotheses wordt vereist dat die een verbetering
vormen ten opzichte van de vroegere situatie, om te voorkomen dat de
toepassing van deze bepaling denkbeeldig zou worden;

Overwegende, wat betreft de mogelijkheid tot verbouwing, dat
indieners van bezwaarschriften voorstellen de mogelijkheid tot ondeel-
bare vergroting op 20 % te brengen over een periode van 20 jaar, en dat
anderen voorstellen de duur van deze periode in te korten;

Overwegende dat de kwantitatieve beperking tot vergroting tot 20 %
over een periode van 20 jaar, een beperking vormt voor verbouwingen
met uitbreiding;

Dat het, overeenkomstig de voorstellen van de commissie, niet
wenselijk is de norm te versoepelen door de referentieperiode in te
korten;

Dat het evenmin opportuun blijkt te eisen dat de mogelijkheid tot
vergroting van de oppervlakte ondeelbaar is, aangezien het specifieke
criterium bestaat in een algemene kwantitatieve beperking van de
oppervlaktevergroting over een gegeven periode;

Overwegende, wat betreft de mogelijkheid om de opperviakte te
vergroten, dat indieners van bezwaarschriften voorstellen deze moge-
lijkheid eveneens uit te sluiten in groengebied, landbouwgebied en
typisch woongebied,;

Dat het opportuun is de uitsluiting uit te breiden tot landbouwge-
bieden en groengebieden die, met het oog op hun instandhouding, een
bijkomende bijzondere vrijwaring tegen de verstedelijking vergen;

Dat het niet past, op gevaar af de effectiviteit ervan aan te tasten, de
toepassing van het voorschrift nog verder te beperken in typische
woongebieden; dat vergrotingen van de opperviakte slechts zijn
toegestaan als ze verenigbaar zijn met de hoofdbestemming van het
gebied, hetgeen ten opzichte van de gebieden waar de vergroting is
toegestaan, een voldoende waarborg voor bescherming is;

Dat vergroting van de oppervlakte ook mogelijk moet zijn in
parkgebieden, in zoverre daar belangrijke gebouwen staan;

Dat in dit opzicht de verplichting van verenigbaarheid met de
hoofdbestemming van het gebied een voldoende waarborg biedt om de
parken hun functie te laten vervullen;

Dat er, hoewel de gebouwen de verwezenlijking van de functie van
parkgebieden niet belemmeren, geen reden is om een zelfde faciliteit te
bepalen in geval van afbraak-wederopbouw B buiten heirkracht B op
straffe van voorgoed de verwezenlijking van parken op alle oppervlak-
ten van de gebieden die hiertoe zijn voorzien, in het gedrang te
brengen;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften voorstellen dat de
mogelijkheid tot vergroting van de oppervlakte zou worden toegekend
los van de inachtneming van de kantoorvloeroppervlakten die zijn
bepaald op de kaart van de toelaatbare kantooroppervlakten;

Dat de commissie een verdeeld advies heeft gegeven wat betreft de
band tussen voorschrift 0.9 en de kaart van de toelaatbare kantoorop-
pervlakten;

Dat het, zoals indieners van bezwaarschriften voorstellen, passend is,
met het oog op de effectiviteit van deze vrijwaringsclausule ten aanzien
van reeds bestaande gebouwen, verbouwingen, renovaties of weder-
opbouw toe te laten los van de op de kaart van de toelaatbare
kantooroppervlakten bepaalde beperkingen, om bestaande economi-
sche activiteiten in stand te kunnen houden:
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Que, néanmoins, afin d’assurer la mixité de la maille, il convient de
prendre en compte I’accroissement de superficies de planchers de
bureaux réalisé en application de la prescription pour la mise a jour du
solde de bureaux admissibles dans la maille concernée;

Considérant que des réclamants demandent que la faculté d’accrois-
sement soit subordonnée a des charges d’urbanisme;

Qu’il n’appartient pas au plan de définir les cas de recours obligatoire
aux charges d’urbanisme;

Considérant, en ce qui concerne la faculté de reconstruction, que des
réclamants suggérent de I’exclure, d’autres de préciser que la recons-
truction est admise au méme titre que les transformations ou les
rénovations lourdes, d’autres encore que la reconstruction en cas de
démolition, suite a un cas de force majeure, soit autorisée sans
condition;

Qu’il convient, compte tenu de I'objectif de la norme, et comme le
suggere la Commission, de permettre non seulement la transformation
et la rénovation lourde des immeubles existant non conformes, mais
également leur reconstruction;

Que celle-ci doit cependant respecter les caractéristiques urbanisti-
gues de I'Tlot comme les travaux de transformation ou de rénovation et,
de surcroit, étre limitée dans les zones les plus sensibles, a savoir les
zones vertes, zones vertes de haute valeur biologique, les zones
forestieres, les zones de réserve fonciére, les zones de parcs et les zones
agricoles, au seul cas de démolition suite a un cas de force majeure afin
de renforcer la réalisation de ces zones telles que définies par le plan;

Considérant que des réclamants suggerent de permettre des change-
ments d’utilisation limités des immeubles existants non conformes aux
prescriptions du plan;

Qu’il ne convient pas, s’agissant d’une clause de sauvegarde, de
permettre un changement d’affectation des activités déja présentes;

Que, par contre, les batiments existants peuvent avoir été congus en
fonction d’une finalité économique ou industrielle particuliére;

Qu’il convient de permettre le maintien de cette finalité en autorisant
I'implantation d’une activitt de méme affectation mais qui peut
impliquer un changement d’utilisation requérant un permis d’urba-
nisme;

Que des réclamants suggérent de subordonner I'application de la
disposition a certaines restrictions non urbanistiques, telles que des
interdictions de revente dans un délai déterming;

Qu’il n’appartient pas a un plan d’affectation régional de prescrire de
telles restrictions.

0.10.

Considérant que des réclamants demandent de maintenir la prescrip-
tion 0.10 parce qu’elle permet de contrer la dégradation esthétique des
quartiers et de dynamiser la mixité des fonctions, que d’autres
réclamants demandent par contre de supprimer cette prescription
notamment parce qu’elle accorderait un avantage anormal aux proprié-
taires d’immeubles inexploités;

Que, comme le releve la Commission, cette prescription vise un
probléme important de réoccupation de batiments a usage économique
inoccupés pendant une certaine période et permettent ainsi d’apporter
une solution adéquate aux chancres urbains en permettant leur
transformation et leur réutilisation en vue de leur réexploitation;

Qu’il convient des lors de maintenir ce principe, qui permet la
réexploitation des immeubles inexploités, que ce soit par des travaux de
transformation ou par un changement d’affectation;

Considérant que des réclamants demandent de supprimer les termes
« dans le respect de I'application de la prescription 0.10 (actuellement
0.11) »;

Qu’il y a lieu, comme le soutient la Commission, de supprimer cette
référence puisque la prescription 0.10 (actuellement 0.11) a trait, quant
a elle, aux batiments exploités;

Considérant que des réclamants demandent de modifier la date de
référence a laquelle les immeubles doivent avoir été construits pour
bénéficier de la réaffectation, que certains suggérent de prendre la date
de 1979 comme année de référence, que d’autres suggerent de prendre
en compte des immeubles existants inexploités construits depuis plus
de vingt ans au moment ou la demande de permis est valablement
introduite;

Qu’il convient, dans un souci de sécurité juridique et d’objectivation
de la norme, de se référer a une date précise;

Que comme le suggere la Commission, il apparait plus adéquat de
prendre en considération I'année de I’entrée en vigueur du plan de
secteur, soit 1979, comme année de référence, le plan de secteur étant le
oremier olan fixant I’affectation du sol au niveau réaional:

Dat, om het gemengde karakter van de maas te verzekeren, de
vergroting van de vloeroppervlakte voor kantoren die is verwezenlijkt
op grond van het voorschrift, niettemin dient te worden meegerekend
bij de updating van het saldo van de toelaatbare kantoren in de
betrokken maas;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen dat de
mogelijkheid tot vergroting van de oppervlakte zou worden onderwor-
pen aan stedenbouwkundige lasten;

Dat het niet de taak van het plan is te bepalen in welke gevallen een
beroep op stedenbouwkundige lasten verplicht is;

Overwegende, wat betreft de mogelijkheid tot wederopbouw, dat
indieners van bezwaarschriften voorstellen deze mogelijkheid uit te
sluiten, dat anderen voorstellen te preciseren dat wederopbouw is
toegestaan op dezelfde wijze als verbouwingen of zware renovatiewer-
ken, dat nog anderen voorstellen dat wederopbouw in geval van
afbraak ten gevolge van heirkracht onvoorwaardelijk zou worden
toegestaan;

Dat het, gelet op de doelstelling van de norm, en zoals de commissie
oppert, wenselijk is niet alleen verbouwing van en zware renovatiewer-
ken aan niet-conforme bestaande onroerende goederen toe te staan,
maar ook hun wederopbouw;

Dat deze wederopbouw echter, net als de verbouwings- of renova-
tiewerken, de stedenbouwkundige kenmerken van het huizenblok in
acht moet nemen en bovendien in de gevoeligste gebieden, dit zijn
groengebieden, groengebieden met hoogbiologische waarde, bosgebie-
den, grondreservegebieden, parkgebieden en landbouwgebieden, strikt
beperkt moet zijn tot afbraak als gevolg van heirkracht, dit om de
verwezenlijking van die gebieden zoals ze zijn vastgelegd in het plan,
te versterken;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften voorstellen beperkte
wijzigingen van gebruik van bestaande onroerende goederen toe te
laten die niet overeenkomen met de voorschriften van het plan;

Dat het, aangezien het gaat om een vrijwaringsclausule, niet past een
herbestemming toe te laten van de reeds aanwezige activiteiten;

Dat de bestaande gebouwen daarentegen ontworpen kunnen zijn in
het teken van een bijzonder economisch of industrieel oogmerk;

Dat het past het behoud van dit oogmerk mogelijk te maken door de
vestiging toe te staan van een activiteit die dezelfde bestemming heeft,
maar een wijziging van gebruik kan inhouden die een stedenbouw-
kundige vergunning kan noodzaken;

Dat indieners van bezwaarschriften voorstellen de toepassing van de
bepaling te onderwerpen aan bepaalde niet-stedenbouwkundige beper-
kingen, bijvoorbeeld het verbod van wederverkoop binnen een bepaalde
termijn;

Dat het niet de taak is van een gewestelijk bestemmingsplan
dergelijke beperkingen voor te schrijven.

0.10.

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen voor-
schrift 0.10 te behouden omdat het de mogelijkheid biedt het esthe-
tische verval van de wijken te stuiten en het gemengd karakter van de
functies te stimuleren, dat andere indieners daarentegen vragen dit
voorschrift te schrappen omdat het een abnormaal voordeel zou
toekennen aan eigenaars van niet-geéxploiteerde onroerende goederen;

Dat, zoals de commissie opmerkt, dit voorschrift betrekking heeft op
een belangrijk probleem, met name het wedergebruik van voor
economisch gebruik bedoelde gebouwen die gedurende een periode
niet zijn gebruikt, en dat deze voorschriften aldus een gepaste
oplossing kunnen bieden voor stadskankers, door de verbouwing en
het hergebruik ervan mogelijk te maken met het oog op een nieuwe
exploitatie ervan;

Dat het principe dat de herexploitatie van niet-geéxploiteerde
gebouwen toelaat, al weze het door verbouwingswerken of door een
bestemmingswijziging, dus behoort te worden gehandhaafd,;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen de woor-
den « mits de inachtneming van voorschrift 0.10 » (momenteel 0.11) te
schrappen;

Dat er, zoals de commissie staande houdt, reden is om deze
verwijzing te schrappen, aangezien voorschrift 0.10 (momenteel 0.11)
van zijn kant betrekking heeft op geéxploiteerde gebouwen;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen de referen-
tiedatum waarop de onroerende goederen moeten gebouwd zijn om in
aanmerking te komen voor herbestemming, te wijzigen, dat anderen
voorstellen 1979 als referentiejaar te nemen, dat nog anderen voorstel-
len rekening te houden met niet-geéxploiteerde bestaande onroerende
goederen die al meer dan twintig jaar gebouwd zijn op het ogenblik dat
de vergunningsaanvraag geldig wordt ingediend;

Dat het in een streven naar rechtszekerheid en objectivering van de
norm past te verwijzen naar een precieze datum;

Dat het, zoals de commissie voorstelt, bruikbaarder lijkt het jaar van
de inwerkingtreding van het gewestplan, dit is 1979, in aanmerking te
nemen als referentiejaar, aangezien het gewestplan het eerste plan was
dat de bodembestemmina vastleade op aewesteliik niveau:
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Que de surcroit, cette référence permet de bénéficier des données de
la carte de la situation existante de fait du plan de secteur;

Considérant que des réclamants demandent de mieux préciser la
notion d’immeubles inexploités, de limiter la prescription aux immeu-
bles réellement abandonnés, de pouvoir recourir a la prescription
lorsque seules certaines parties d’'immeubles sont inexploitées, de fixer
une durée minimale d’inexploitation de 5 années & la date d’entrée en
vigueur du plan, d’inventorier les immeubles inexploités;

Qu’il y a lieu, dans le glossaire, de mieux préciser la notion de
batiments inexploités en précisant que cette notion ne se confond pas
avec les immeubles abandonnés et recouvre les batiments inutilisés ou
dont I'utilisation ne correspond pas aux potentialités du bati, telle
I'utilisation, comme lieu de dép6t ou d’entreposage de biens, de tout ou
partie d’un batiment qui n’a pas été congu a cette fin;

Que le seul critére adéquat, au regard de I’objectif poursuivi, est celui
de I'inexploitation de I'immeuble indépendamment de la question de
savoir si la derniére utilisation de celui-ci correspond ou non aux
prescriptions du plan;

Qu’il convient comme le suggerent les requérants et la Commission
de prévoir une durée minimale d’inexploitation de 5 années précédant
I’entrée en vigueur du plan afin d’appréhender des situations existantes
et problématiques et d’éviter de permettre aux propriétaires de spéculer
sur une inexploitation prolongée dans le seul but de profiter des
latitudes offertes par la prescription;

Que s’agissant d’une latitude accordée a des immeubles se trouvant
dans une situation spécifique, il n’y a pas lieu, au niveau d’un plan
régional, de dresser un inventaire de ces immeubles dans la mesure ou
le recours a la prescription impliquera aux demandeurs d’établir
I’existence desdites conditions d’application;

Considérant que des réclamants demandent d’exclure les immeubles
de logement de la prescription et de ne pas permettre I'application de
cette prescription dans les zones vertes, les zones de parcs et les zones
forestiéres;

Qu’il convient, comme le suggére la Commission, de faire une
distinction entre, d’une part, les immeubles d’habitation qui sont a
exclure de I'application de la prescription et, d’autre part, les autres
immeubles;

Que, par contre, s’agissant d’éviter la prolifération d’immeubles
inexploités, il n'apparait pas opportun, comme ne le retient d’ailleurs
pas la Commission, d’empécher I'application de la prescription dans
certaines zones spécifiques du plan;

Considérant que des réclamants demandent de remplacer les mots
"rénovation lourde” par "rénovation légére” et que d’autres demandent
d’autoriser la reconstruction au méme titre que la transformation ou la
rénovation;

Qu’il convient, comme le suggere la Commission, de s’en tenir au
concept de rénovation ce qui recouvre tant I’nypotheése de la rénovation
légére que de la rénovation lourde;

Que par contre, il n'apparait pas opportun, comme le reléve la
Commission, d’autoriser la reconstruction au méme titre que la
transformation ou la rénovation dans la mesure ou une telle possibilité
ne répond pas aux objectifs de la prescription qui consistent a autoriser
des affectations en dérogation au plan pour permettre la réutilisation
des batiments existants;

Considérant qu’en ce qui concerne les réaffectations possibles, des
réclamants demandent de supprimer la réaffectation en bureaux ou en
toute autre affectation que le logement, que d’autres suggérent de
prévoir des limites de superficie a ces réaffectations, que d’autres enfin
estiment que la réaffectation en bureaux doit pouvoir se réaliser
nonobstant les limites de superficie de planchers définies a la carte des
superficies de bureaux admissibles;

Considérant, comme le suggere la Commission, que s’agissant d’une
prescription ayant pour objet d’assurer I’occupation effective d’immeu-
bles inexploités, il convient de permettre la réalisation de toute
affectation qui permette de mettre un terme a une telle inoccupation;

Qu’il ne convient dés lors pas d’exclure une autre affectation de la
prescription applicable;

Qu’il convient, comme le suggére des réclamants, en ce qui concerne
la réaffectation en bureaux de ne pas limiter celle-ci aux limites de
superficie de planchers définies par la carte des soldes de bureaux
admissibles afin de permettre I'occupation effective des batiments;

Dat deze referentie het bovendien mogelijk maakt gebruik te maken
van de gegevens van de kaart van de bestaande feitelijke toestand van
het gewestplan,

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen het begrip
niet-geéxploiteerde onroerende goederen beter te omschrijven, het
voorschrift te beperken tot werkelijk leegstaande gebouwen, een
beroep te kunnen doen op het voorschrift wanneer alleen bepaalde
delen van onroerende goederen niet in gebruik zijn, een minimale duur
van niet-exploitatie vast te stellen op 5 jaar op de datum van
inwerkingtreding van het plan, de niet-geéxploiteerde onroerende
goederen te inventariseren;

Dat het begrip niet-geéxploiteerde gebouwen beter dient te worden
omschreven in de verklarende woordenlijst, door te preciseren dat dit
begrip niet mag worden verward met leegstaande onroerende goede-
ren, en slaat op gebouwen die niet worden gebruikt of waarvan het
gebruik niet beantwoordt aan de mogelijkheid van het bouwwerk,
zoals het gebruik als stapel- of opslagplaats van goederen van het
gehele of gedeeltelijke gebouw dat daarvoor niet ontworpen werd;

Dat het enig bruikbaar criterium, ten aanzien van de nagestreefde
doelstelling, dat van de niet-exploitatie van het onroerend goed is,
ongeacht of het laatste gebruik ervan al of niet strookte met de
voorschriften van het plan;

Dat het passend is, zoals de verzoekers en de commissie voorstellen,
een minimale duur van niet-exploitatie vast te stellen van 5 jaar
voorafgaand aan de inwerkingtreding van het plan, om zich bewust te
worden van bestaande en problematische situaties en om te vermijden
dat eigenaars zouden speculeren op een verlenging van de niet-
exploitatie enkel om te kunnen profiteren van de mogelijkheden die het
voorschrift biedt;

Dat er, aangezien het gaat om een speelruimte, toegekend aan
onroerende goederen die zich in een specifieke situatie bevinden, er
geen reden is om een inventaris op te maken van deze onroerende
goederen, in de mate dat het beroep op het voorschrift zal impliceren
dat de aanvragers het bestaan van de genoemde toepassingsvoorwaar-
den vaststellen;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen woonge-
bouwen van het voorschrift uit te sluiten en de toepassing van dit
voorschrift niet toe te laten in groengebieden, parkgebieden en
bosgebieden;

Overwegende dat het, zoals de commissie oppert, past een onder-
scheid te maken tussen enerzijds de woongebouwen die moeten
worden uitgesloten van het toepassingsgebied van het voorschrift, en
anderzijds de andere onroerende goederen;

Dat het daarentegen, aangezien het zaak is de toename van
niet-geéxploiteerde onroerende goederen te vermijden, niet opportuun
is de toepassing van het voorschrift te verhinderen in bepaalde
specifieke gebieden van het plan, optie die de commissie overigens ook
niet in aanmerking neemt;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen de woor-
den "zware renovatiewerken" te vervangen door "lichte renovatiewer-
ken” en dat anderen vragen wederopbouw toe te laten op dezelfde
wijze als verbouwing of renovatie;

Dat het, zoals de commissie voorstelt, past zich te houden aan het
concept renovatie, hetgeen de hypothese van lichte zowel als zware
renovatiewerken insluit;

Dat het daarentegen niet opportuun blijkt, zoals de commissie
opmerkt, wederopbouw op dezelfde wijze toe te staan als verbouwing
of renovatie, in zoverre een dergelijke mogelijkheid niet beantwoordt
aan de doelstellingen van het voorschrift, die erin bestaan bestemmin-
gen toe te staan die afwijken van het plan, om het wedergebruik van
bestaande onroerende goederen mogelijk te maken;

Overwegende dat, wat de mogelijke herbestemmingen betreft,
indieners van bezwaarschriften vragen de herbestemming voor kanto-
ren of voor elke andere bestemming dan huisvesting af te schaffen, dat
anderen voorstellen oppervlaktelimieten vast te stellen voor deze
herbestemmingen, dat nog anderen ten slotte oordelen dat herbestem-
ming voor kantoren moet kunnen gebeuren niettegenstaande de
vloeroppervlaktelimieten die zijn vastgesteld op de kaart van de
toelaatbare kantooroppervlakten;

Overwegende, zoals de commissie voorstelt, dat het, wenselijk is,
aangezien het voorschrift in kwestie tot doel heeft het doeltreffende
gebruik van niet-geéxploiteerde onroerende goederen te waarborgen,
de verwezenlijking mogelijk te maken van elke bestemming die het
mogelijk maakt een einde te stellen aan een dergelijk niet-gebruik;

Dat het bijgevolg niet past een andere bestemming uit te sluiten van
het toepasselijke voorschrift;

Dat, zoals indieners van bezwaarschriften voorstellen, de herbestem-
ming voor kantoren niet behoort te worden beperkt tot de vioeropper-
vlaktelimieten die zijn vastgesteld op de kaart van de toelaatbare
kantooroppervlakten, dit teneinde het doeltreffende gebruik van de
aebouwen moaeliik te maken:
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Qu’il convient néanmoins afin d’assurer la mixité de la maille de
prendre en considération les superficies de planchers de bureaux créées
en application de la disposition dans la mise a jour du solde de bureaux
admissibles dans la maille;

Qu’il convient toutefois de prévoir des limites de superficie par
immeuble, comme le suggérent des réclamants et la Commission;

Quil convient, comme le suggere la Commission, de favoriser la
mixité des fonctions et qu’a ce titre, il convient de retenir, les limites de
superficie prévues pour la zone de forte mixité;

Considérant que des réclamants demandent que la condition de ne
pas compromettre la qualité résidentielle de I'Tlot ne soit applicable que
dans les zones d’habitation;

Alors que, comme le reléve la Commission, il importe de préserver la
qualité résidentielle d’un Tlot comprenant de I’habitation également en
dehors des zones d’habitat;

Considérant que des réclamants demandent de fixer un délai pour la
rénovation des immeubles inexploités;

Alors que le critére d’application de la prescription est le délai de
I'inexploitation a la date d’entrée en vigueur du plan;

Qu’il n'apparait pas opportun au regard de I'objectif poursuivi de
limiter le recours a cette disposition pour des immeubles dont
I'inexploitation perdurerait au-dela de cette entrée en vigueur.

0.11.

Considérant que des réclamants demandent le maintien de la
prescription 0.11 tout en sollicitant une clarification et une reformula-
tion de son second alinéa;

Qu’il convient de préciser que les permis d’environnement des
établissements existants peuvent étre poursuivis, prolongés, renouvelés
ou modifiés dans le seul respect de la réglementation applicable au
permis d’environnement lorsque I'installation n’est pas conforme aux
prescriptions du plan ou lorsque I'installation, quoique potentiellement
admissible, serait I’accessoire d’un immeuble dont I'utilisation n’est pas
conforme aux prescriptions du plan;

Considérant que des réclamants demandent que le renouvellement
soit soumis a I'avis de la Commission de concertation;

Alors que, compte tenu des observations précédentes, il échet de
soumettre le renouvellement tout comme la prolongation ou la
modification aux régles applicables au permis d’environnement;

Considérant que des réclamants demandent de supprimer la réfé-
rence a la prescription 0.9 ou de mieux préciser le lien avec cette
prescription;

Qu’il échet de supprimer la référence a la prescription 0.9 qui vise
une autre hypothese, celle de la transformation d’un immeuble existant
non conforme; Qu’en effet, les transformations qu’autorise cette
prescription ne portent pas préjudice aux possibilités offertes de
renouveler les permis d’environnement avec éventuellement une
transformation sur base de cette prescription.

0.12.

Considérant que la prescription 0.12 subordonne la modification de
I'utilisation ou de la destination d’un logement au respect de diverses
conditions;

Considérant que des réclamants demandent de ne pas soumettre a
des conditions restrictives la modification totale de I'utilisation ou la
destination d’un logement ainsi que la démolition d’un logement en
zone administrative;

Que d’autres demandent de ne pas soumettre la reconstruction de la
méme superficie de logement sur le site (en zone administrative) aux
mesures particulieres de publicité;

Que, comme le reléve la Commission, il convient de préserver la
mixité au sein des zones administratives et donc de maintenir
I’obligation de reconstruire au moins la méme superficie de logement,
en cas de modification de I'utilisation ou de la destination d’un
logement, ainsi qu’en cas de démolition d’un logement situé en zone
administrative;

Que, comme le reléve encore la Commission, la procédure de
concertation, a laquelle sont soumis les travaux, permet d’évaluer si le
site choisi pour la reconstruction est opportun et rencontre I’objectif du
plan;

Considérant que des réclamants s’interrogent sur le lieu ou sera
imposée la reconstruction de logements;

Que des réclamants demandent que soit ajoutée I'obligation de
reconstruire, recréer ou réaménager du logement sur le site;

Dat niettemin, teneinde het gemengde karakter van de maas te
waarborgen, met de vloeroppervlakten van kantoren die zijn aangelegd
overeenkomstig de bepaling, rekening dient gehouden te worden in de
updating van de resterende toelaatbare kantoren in de maas;

Dat evenwel oppervlaktelimieten per gebouw bepaald moeten
worden, zoals indieners van bezwaarschriften en de commissie dat
voorstellen;

Dat, zoals de commissie voorstelt, het gemengde karakter van de
functies behoort te worden bevorderd, en dat het daarom past de voor
sterk gemengd gebied vastgestelde oppervlaktebeperkingen te hante-
ren;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen dat de
voorwaarde om de woonkwaliteit van het huizenblok niet in het
gedrang te brengen, alleen zou gelden in typisch woongebied;

Terwijl het, zoals de commissie opmerkt, van belang is de woonkwa-
liteit van een huizenblok dat huisvesting omvat, ook buiten typisch
woongebied te vrijwaren;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen een termijn
vast te stellen voor de renovatie van niet-geéxploiteerde onroerende
goederen;

Terwijl het toepassingscriterium van het voorschrift bestaat in de
duur van het niet-exploiteren van het gebouw op de datum van
inwerkingtreding van het plan;

Dat het, met het oog op de nagestreefde doelstelling, niet opportuun
lijkt het beroep op deze bepaling te beperken voor onroerende
goederen die niet geéxploiteerd blijven na deze inwerkingtreding.

0.11.

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen voor-
schrift 0.11 te behouden, en tegelijk verzoeken om verduidelijking en
herformulering van de tweede alinea ervan;

Dat het past te preciseren dat milieuvergunningen betreffende
bestaande inrichtingen kunnen worden voortgezet, verlengd, her-
nieuwd of gewijzigd, op de enige voorwaarde dat de reglementering
betreffende de milieuvergunning wordt nageleefd, wanneer de instal-
latie niet beantwoordt aan de voorschriften van het plan of wanneer de
installatie, hoewel potentieel toelaatbaar, behoort bij een onroerend
%oed Iwaarvan het gebruik niet overeenstemt met de voorschriften van

et plan;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen dat de
hernieuwing zou worden onderworpen aan het advies van de overleg-
commissie;

Terwijl, rekening houdend met de vorige opmerkingen, hernieuwing,
net als verlenging of wijziging, moet worden onderworpen aan de
regels die gelden voor milieuvergunningen;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen de verwij-
zing naar voorschrift 0.9 te schrappen of het verband met dit
voorschrift beter te omschrijven;

Dat schrapping raadzaam is van de verwijzing naar voorschrift 0.9,
die een andere hypothese bedoelt, met name die van de verbouwing
van een bestaand niet-conform gebouw; Dat inderdaad, de verbouwin-
gen die dat voorschrift toestaat, geen afbreuk doen aan de geboden
mogelijkheden om de milieuvergunningen te hernieuwen met even-
tueel een verbouwing op basis van dit voorschrift.

0.12.

Overwegende dat voorschrift 0.12 de wijzing van het gebruik of de
bestemming van een woning afhankelijk maakt aan de naleving van
diverse voorwaarden;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen de volle-
dige wijziging van het gebruik of de bestemming van een woning en de
afbraak van een woning in administratiegebied niet te onderwerpen
aan restrictieve voorwaarden;

Dat anderen vragen de wederopbouw van dezelfde oppervlakte aan
woongelegenheid op dezelfde plaats (in administratiegebied) niet te
onderwerpen aan de speciale regelen van openbaarmaking;

Dat, zoals de Commissie opmerkt, het gemengde karakter binnen
administratiegebieden behoort te worden gevrijwaard, en dus de
verplichting dat ten minste dezelfde oppervlakte aan woongelegenheid
wederop moet worden gebouwd in geval van wijziging van het gebruik
of de bestemming van een woning, en in geval van afbraak van een
woning in administratiegebied moet worden gehandhaafd;

Dat, zoals de Commissie nog opmerkt, de overlegprocedure waaraan
de werken zijn onderworpen, het mogelijk maakt te beoordelen of de
plaats die is gekozen voor de wederopbouw, opportuun is en tegemoet
komt aan de doelstelling van het plan;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen hebben
omtrent de plaats waar de wederopbouw van woningen zal worden
opgelegd;

Dat indieners van bezwaarschriften vragen dat de verplichting wordt
toegevoegd om woongelegenheid wederop te bouwen, opnieuw aan te
leaaen of opnieuw in te richten on dezelfde plaats:
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Que des réclamants font remarquer que la prescription contiendrait
une contradiction en ce qu’elle stipule qu’en zone administrative la
reconstruction d’une superficie de logement est imposée dans la zone
alors que la prescription parle de reconstruction sur le site;

Que d’autres suggerent que I'obligation de reconstruction porte sur
la zone;

Que, comme le suggerent des réclamants, il convient de préciser que
I’obligation porte sur le maintien de la méme superficie de logement,
indépendamment du fait que ce maintien s’effectue par reconstruction,
ou reaménagement de logement;

Que, comme le suggére la Commission, il convient de moduler
géographiquement I’'exigence de la reconstruction de la méme superfi-
cie de logement en fonction des zones d’affectation;

Que, comme le relévent les réclamants, le role de la zone adminis-
trative est spécifique et qu’il en va de méme, comme le souligne la
Commission, des zones de mixité;

Que si la mixité des fonctions doit étre préservée dans ces zones, elle
peut s’effectuer sur une répartition géographique plus large en
prévoyant que le maintien de la méme superficie de logement
s’apprécie au niveau de la zone;

Que, par contre, pour les autres zones d’affectation, cette condition
doit étre réalisée sur le méme site;

Considérant que des réclamants demandent de limiter I'application
de la prescription 0.12 au seul cas de modification totale de I'utilisation
ou de la destination d’un logement;

Que d’autres demandent de spécifier que cette prescription s’appli-
gue en cas de modification totale ou partielle de I'utilisation ou de la
destination d’un logement;

Quil faut relever, comme le fait la Commission, que le libellé de la
prescription ne doit pas étre modifié car les difféerents cas qui y sont
énoncés ne visent pas uniquement la modification totale, mais égale-
ment la modification partielle du logement, notamment lorsqu’il s’agit
de permettre I'activité d’une profession libérale ou d’une entreprise de
service intellectuel occupant maximum 45 % du logement existant;

Considérant que des réclamants demandent de ne pas autoriser la
modification totale ou partielle d’'un logement pour permettre I’activité
d’une profession libérale, ou d’une entreprise de service intellectuel
exercée de maniére isolée, méme si la superficie de planchers affectée a
ces activités est limitée a 45 % de la superficie de planchers du logement
existant;

Que d’autres demandent de modifier cette hypothése de maniére a ne
permettre I'activité d’une activité libérale ou d’une entreprise de
services intellectuels exercée de maniere isolée qu’a concurrence de 20,
voire 30 % de la superficie de planchers du logement existant ou encore
a concurrence d’une superficie de planchers déterminée;

Que d’autres réclamants par contre demandent de préciser que la
modification d’un logement en bureau, dont la superficie de planchers
est inférieure ou égale a 75 m?, ne soit pas soumise a la condition du
respect du seuil des 45 % de la superficie;

Que des réclamants demandent de mieux définir la notion de
logement ou que le pourcentage affecté a I’activité libérale ou a I’activité
d’une entreprise de services intellectuels soit une proportion de la
surface initiale du logement et non des parties résultant de découpages
antérieurs;

Que, comme la Commission unanime le propose, il convient de
maintenir une proportion du logement existant, plutét qu’un seuil, et
une proportion de 45% de la superficie de planchers du logement
existant qui permet de garantir I’occupation résidentielle de plus de la
moitié de la superficie du logement;

Que ce seuil est nécessaire et suffisant pour assurer la protection du
logement existant tel que défini au glossaire, tout en permettant le
travail a domicile des professions libérales et entreprises de services
intellectuels;

Qu’en vue de garantir I'effectivité du maintien de la fonction de
logement, comme souhaité par de nombreux réclamants, la personne
qui exerce son activité dans un logement doit y avoir sa résidence
principale;

Considérant que plusieurs réclamants demandent de préciser I'expres-
sion « exercée de maniére isolée », de préciser dans la prescription que
I'utilisateur doit étre domicilié dans le logement ou encore de remplacer
les termes « exercée de maniére isolée » par « liée a la résidence dans le
logement » et de prévoir le cas des immeubles a appartements;

~ Que des réclamants souhaitent encore que I’occupation administra-
tive soit appréciée sur I'ensemble de I'immeuble, dans un immeuble a
appartement, plutét qu’au niveau d’un méme appartement;

Dat indieners van bezwaarschriften opmerken dat het voorschrift een
contradictie zou bevatten in zoverre het bepaalt dat de wederopbouw
van een oppervlakte aan woongelegenheid in administratiegebied
verplicht is in het gebied, terwijl het voorschrift het heeft over
wederopbouw op dezelfde plaats;

Dat anderen opperen dat de verplichting tot wederopbouw betrek-
king heeft op het gebied;

Dat, zoals indieners van bezwaarschriften opperen, dient te worden
gepreciseerd dat de verplichting slaat op het behoud van dezelfde
opperviakte aan woongelegenheid, ongeacht of dit behoud gebeurt
door wederopbouw of herinrichting van woongelegenheid,;

Dat, zoals de Commissie voorstelt, de vereiste van wederopbouw
van dezelfde oppervlakte aan woongelegenheid geografisch dient te
worden aangepast in het licht van de bestemmingsgebieden;

Dat, zoals de indieners van bezwaarschriften opmerken, de rol van
het administratiegebied specifiek is en dat hetzelfde geldt, zoals de
Commissie beklemtoont, voor gebieden met gemengd karakter;

Dat het gemengde karakter van de functies in die gebieden
weliswaar moet worden gevrijwaard, maar dat dit kan gebeuren met
een ruimere geografische spreiding, door te bepalen dat het behoud van
dezelfde oppervlakte aan woongelegenheid wordt beoordeeld op het
niveau van het gebied,;

Dat deze voorwaarde voor andere bestemmingsgebieden daarente-
gen moet worden verwezenlijkt op dezelfde plaats;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen de toepas-
sing van voorschrift 0.12 louter te beperken tot het geval van volledige
wijziging van het gebruik of de bestemming van een woning;

Dat anderen vragen te specificeren dat dit voorschrift geldt in geval
van volledige of gedeeltelijke wijziging van het gebruik of de bestem-
ming van een woning;

Dat, zoals de Commissie doet, moet worden opgemerkt dat de
bewoording van het voorschrift niet hoeft te worden gewijzigd, want
de verschillende gevallen die er worden vermeld, slaan niet alleen op
volledige wijziging, maar ook op gedeeltelijke wijziging van de
woning, met name wanneer het gaat om het toelaten van de activiteit
van een vrij beroep of van een bedrijf voor intellectuele dienstverlening
dat maximaal 45 % van de bestaande woning inneemt;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen volledige
of gedeeltelijke wijziging van een woning niet toe te staan als die dient
om de afzonderlijk uitgeoefende activiteit van een vrij beroep of een
bedrijf voor intellectuele dienstverlening toe te laten, zelfs indien de
vloeroppervlakte voor die activiteiten beperkt is tot 45% van de
vloeroppervlakte van de bestaande woning;

Dat anderen vragen deze hypothese zodanig te wijzigen dat de
afzonderlijk uitgeoefende activiteit van een vrij beroep of een bedrijf
voor intellectuele dienstverlening alleen wordt toegestaan indien die
20, zelfs 30 % van de vloeroppervlakte van de bestaande woning, of
nog een welbepaalde vloeroppervlakte inneemt;

Dat andere indieners van bezwaarschriften daarentegen vragen te
preciseren dat de wijziging van een woning voor kantoor, waarvan de
vloeroppervlakte kleiner dan of gelijk is aan 75 m?, niet zou worden
onderworpen aan de voorwaarde dat de drempel van 45 % van de
oppervlakte wordt gerespecteerd,;

Dat indieners van bezwaarschriften vragen het begrip woningen
beter te definiéren, of dat het percentage bestemd voor de activiteit van
een vrij beroep of van een bedrijf voor intellectuele dienstverlening, zou
worden gezien in verhouding tot de aanvankelijke oppervlakte van de
woning, niet tot de delen die het resultaat zijn van vroegere opsplitsin-
gen;

Dat het, zoals de Commissie unaniem voorstelt, past een verhouding
van de bestaande woning te behouden, eerder dan een drempel, en een
verhouding van 45% van de vloeropperviakte van de bestaande
woning, die het mogelijk maakt het residentiéle gebruik van meer dan
de helft van de oppervlakte van de woning te waarborgen;

Dat deze drempel noodzakelijk en voldoende is om de bescherming
van de bestaande huisvesting te waarborgen zoals gedefinieerd in de
verklarende woordenlijst, en tegelijk thuiswerk van vrije beroepen en
bedrijven voor intellectuele diensten mogelijk te maken;

Dat, met het oog op het garanderen van de effectiviteit van het
behoud van de huisvestingsfunctie, zoals gewenst door tal van
indieners van bezwaarschriften, de persoon die zijn activiteit uitoefent
in een woning, er zijn hoofdverblijfplaats moet hebben;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften vragen
de uitdrukking « die afzonderlijk wordt uitgeoefend » te verduidelij-
ken, in het voorschrift te preciseren dat de gebruiker gedomicilieerd
moet zijn in de woning, of nog de woorden « die afzonderlijk wordt
uitgeoefend » te vervangen door « die gekoppeld is aan het verblijf in
de woning » en te voorzien in het geval van de appartementsgebou-
wen;

Dat indieners van bezwaarschriften voorts wensen dat het admini-
stratief gebruik in een appartementsgebouw zou worden beoordeeld
ten opzichte van het hele gebouw, eerder dan op het niveau van één
appartement:
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Qu’ils estiment que s’il est toléré des bureaux pour profession libérale
dans un immeuble & appartements, peu importe la proportion de
I’occupation administrative d’un logement si d’autres logements sont
utilisés a des fins résidentielles;

~ Que la Commission a émis un avis partagé sur la notion du caractére
isolé de I'activité;

Que le critere d’exercice de la profession de maniére isolée n’enléve
en rien la possibilité de voir exercer cette activité par plusieurs
personnes (ex : avocat assisté d’un stagiaire et d’une secrétaire), ni celle
Fle s’adjoindre le personnel d’exécution nécessaire a I'exercice de
‘activite;

Que la précision qui est ainsi apportée vise a empécher I'implantation
de grands complexes professionnels dont la proximité avec la fonction
résidentielle n’est pas adéquate;

Que les conditions de résidence principale, I'exercice isolé de
I'activité et le pourcentage de 45 % de la superficie de plancher, sont
autant d’éléments nécessaires pour garantir un développement harmo-
nieux de ces activités avec le logement existant;

Que, comme le relévent les réclamants et la Commission, la
prescription ne traite pas du cas de I'occupation d’une partie d’un
immeuble a appartements par I'activité d’une profession libérale ou
une entreprise de service intellectuel;

Quil convient de prévoir I'occupation d’un certain pourcentage des
immeubles a appartements par I’activité d’une profession libérale ou
d’une entreprise de services intellectuels, pour autant que I’on ne porte
pas atteinte a I’affectation principale de I'immeuble;

Que, comme le précise la Commission, il n’est pas nécessaire de lier
cette occupation a la résidence de I'occupant dans la mesure ou la
proportion admise reste faible et que la fonction résidentielle de
I'immeuble reste majoritaire;

Qu’il convient de préciser que cette occupation d’un certain pour-
centage des immeubles a appartements par I’activité d’'une profession
libérale ou d’une entreprise de services intellectuels s’effectue préféren-
tiellement aux rez et premier étage des immeubles afin de limiter les
nuisances éventuelles que pourrait causer I'introduction de la mixité au
sein de I'immeuble a appartements;

Considérant que des réclamants demandent de supprimer la possi-
bilitt de modifier un logement pour permettre I'installation d’un
équipement d’intérét collectif ou de service public;

Que certains demandent de n’accepter cette possibilité que si la
définition des équipements d’intérét collectif ou de service public a été
revue;

Quenfin, d’autres réclamants demandent de n’offrir cette faculté
qu'aux équipements existants;

Que la possibilité d’implanter des équipements d’intérét collectif ou
de service public dans toutes les zones est un des axes du plan, comme
le prévoit la prescription 0.7;

Que, comme le reléve la Commission, il convient de permettre aux
équipements d’intérét collectif ou de service public B tels des associa-
tions a finalité sociale ou culturelle, ainsi qu’aux créches et autres
équipements liés a la fonction résidentielle B d’occuper d’anciens
logements, en particulier lorsqu’il s’agit de permettre la réalisation de
programmes sociaux dans le cadre des contrats de quartier;

Que, comme le relévent des réclamants et la Commission, il convient
d’avoir particuliérement égard aux équipements existants en permet-
tant également I’extension de ceux-ci;

Considérant que des réclamants demandent d’omettre la possibilité
de supprimer un logement pour permettre la réalisation d’un espace
vert ou de ne permettre la réalisation d’un espace vert que moyennant
I'approbation d’un plan particulier d’affectation du sol de maniére a ne
permettre une telle pratique qu’a titre exceptionnelle;

Qu’ils soulignent que la prescription actuelle ne donne aucune
garantie quant au maintien a terme de I’espace vert ainsi crée, ceux-ci
pouvant toujours faire ultérieurement I’'objet d’'une demande de permis
de construire;

Que d’autres réclamants demandent de ne prévoir cette possibilité
gue pour compléter ou terminer I’'aménagement d’un espace vert;

Que d’autres enfin demandent que la suppression d’'un logement
pour la réalisation d’un espace vert ne fasse pas I'objet de mesures
particulieres de nublicité:

Dat zij oordelen dat, indien kantoren voor een vrij beroep worden
geduld in een appartementsgebouw, de proportie van het administra-
tief gebruik van een woning weinig uitmaakt indien andere woningen
voor residentiéle doeleinden worden gebruikt;

Dat de Commissie een verdeeld advies heeft uitgebracht over het
begrip afzonderlijk karakter van de activiteit;

Dat het criterium van de afzonderlijke uitoefening van het beroep
niets afdoet aan de mogelijkheid om deze activiteit uitgeoefend te zien
door meerdere personen (vb. : advocaat bijgestaan door een stagiair en
een secretaresse); en niets afdoet aan de mogelijkheid om zich te
omringen met het nodige uitvoeringspersoneel voor deze activiteit;

Dat de verduidelijking die op die wijze wordt aangebracht de
vestiging moet verhinderen van grote beroepscomplexen waarvan de
nabijheid van de woonfunctie niet adequaat is;

Dat de voorwaarden van hoofdverblijfplaats, de afzonderlijke uitoe-
fening van de activiteit en het percentage van 45 % van de vloeropper-
vlakte noodzakelijke elementen zijn om de ontwikkeling van deze
activiteiten in harmonie met de bestaande huisvesting te garanderen;

Dat, zoals de indieners van bezwaarschriften en de Commissie
opmerken, het voorschrift niet het geval behandelt waarin een deel van
een appartementsgebouw wordt gebruikt door de activiteit van een vrij
beroep of van een bedrijf voor intellectuele dienstverlening;

Dat in het gebruik van een zeker percentage van de appartements-
gebouwen door de activiteit van een vrij beroep of van een bedrijf voor
intellectuele diensten dient te worden voorzien, voor zover de hoofd-
bestemming van het gebouw niet in het gedrang wordt gebracht;

Dat, zoals de Commissie preciseert, het niet nodig is dit gebruik te
koppelen aan de verblijfplaats van de gebruiker, in zoverre de
toegestane verhouding laag blijft en de woonfunctie van het gebouw
blijft overwegen;

Dat dient te worden gepreciseerd dat dit gebruik van een zeker
percentage van de appartementsgebouwen door de activiteit van een
vrij beroep of van een bedrijf voor intellectuele dienstverlening, bij
voorkeur dient te gebeuren op de gelijkvloerse en eerste verdieping van
de onroerende goederen om de eventuele hinder als gevolg van de
invoering van het gemengd karakter binnen het appartementsgebouw
te beperken;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen de moge-
lijkheid om een woning te wijzigen om de vestiging van een
voorziening van collectief belang of van openbare diensten toe te laten,
te schrappen;

Dat sommigen vragen deze mogelijkheid slechts te aanvaarden als de
definitie van voorzieningen van collectief belang of van openbare
diensten is herzien;

Dat andere indieners van bezwaarschriften ten slotte vragen deze
mogelijkheid slechts te verlenen aan bestaande voorzieningen;

Dat de mogelijkheid om voorzieningen van collectief belang of van
openbare diensten te vestigen in alle gebieden, een van de krachtlijnen
van het plan is, zoals voorschrift 0.7 bepaalt;

Dat het, zoals de Commissie opmerkt, past toe te laten dat
voorzieningen van collectief belang of van openbare diensten B zoals
verenigingen met een sociaal of cultureel oogmerk, kinderdagverblij-
ven en andere voorzieningen die verband houden met de woonfunctie
B vroegere woningen gebruiken, vooral wanneer het erom gaat de
verwezenlijking van sociale programma’s mogelijk te maken in het
kader van de wijkcontracten;

Dat het, zoals indieners van bezwaarschriften en de Commissie
opmerken, past om in het bijzonder rekening te houden met bestaande
voorzieningen, door eveneens hun uitbreiding mogelijk te maken;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen de moge-
lijkheid te schrappen een woning te doen verdwijnen om de verwezen-
lijking van een groene ruimte mogelijk te maken, of de verwezenlijking
van een groene ruimte alleen mogelijk te maken middels goedkeuring
van een bijzonder bestemmingsplan, teneinde een dergelijke praktijk
slechts uitzonderlijk toe te laten;

Dat zij beklemtonen dat het huidige voorschrift geen enkele garantie
geeft voor het behoud, op termijn, van de aldus aangelegde groene
ruimte, aangezien die later altijd het voorwerp kan zijn van een
aanvraag om bouwvergunning;

Dat andere indieners van bezwaarschriften vragen in deze mogelijk-
heid slechts te voorzien om de aanleg van een groene ruimte aan te
vullen of te voltooien;

Dat anderen ten slotte vragen dat het doen verdwijnen van een
woning met het oog op de verwezenlijking van een groene ruimte niet
zo0u worden onderwornen aan speciale reaelen van onenbaarmakina:
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Que, comme le reléve la Commission, il est important de conserver la
possibilité de démolir des logements obsolétes pour améliorer les
qualités urbaines et augmenter la part des espaces verts dans les
quartiers défavorisés, notamment ceux faisant I'objet de contrats de
quartier;

Qu’il ne convient pas d’imposer la réalisation d’un plan particulier
d’affectation du sol pour autoriser un tel aménagement dans la mesure
ou la procédure de concertation doit permettre d’évaluer le bien-fondé
de la demande;

Qu’en restreignant la norme a la réalisation des espaces verts publics,
le plan offre des garanties suffisantes quant au maintien a terme de ces
espaces verts;

Qu’il reviendra aux autorités compétentes, lorsque jugé nécessaire,
de donner une protection réglementaire aux espaces verts ainsi réalisés;

Considérant que des réclamants demandent de supprimer la possi-
bilité de modifier I'utilisation ou la destination d’un logement ainsi que
sa déemolition pour permettre la réaffectation d’un immeuble inscrit sur
la liste de sauvegarde ou classg;

Que, comme le reléeve la Commission, cette disposition vise a
permettre I’application de la prescription générale 0.7 (actuelle 0.8), en
vertu de laquelle un immeuble inscrit sur la liste de sauvegarde ou
classé peut étre affecté aux logements, aux activités productives, aux
commerces, aux bureaux ou aux établissements hoteliers pour autant
gue l'impossibilité de conserver son affectation originelle ait été
démontrée de facon motivée;

Que de surcroit, conformément a la prescription 0.7(actuelle 0.8), la
modification de I'affectation originelle n’est possible que dans la
mesure ou elle permet le maintien des parties qui ont justifié le
classement, ces dispositions étant d’application cumulative;

Considérant que des réclamants demandent que la création ou
I’extension des commerces ne puisse étre autorisée que dans le respect
des conditions particuliéres de la zone ou a tout le moins, qu’en liseré
et non hors liseré de noyau commercial,

Que d’autres réclamants demandent de préciser que la modification
ou la démolition d’un logement ne soit autorisée pour I’extension d’un
commerce existant en-dehors des liserés de noyau commercial dans le
respect toutefois des prescriptions particuliéres;

Que plusieurs réclamants demandent qu’en zone d’habitation et
dans les deux zones de mixité on permette la création d’un commerce
hors liseré, dans le respect des prescriptions particuliéres des zones
concernées et pour autant que le logement qu’il remplace occupe un
rez-de-chausseée initialement congu pour accueillir un commerce et que
ce commerce soit limité au rez-de-chaussée;

Que d’autres réclamants demandent qu’on supprime l'autorisation
d’étendre un commerce existant hors liseré de noyau commercial ou de
ne réserver cette possibilité qu’au seul rez-de-chaussée;

Que, comme le suggerent des réclamants, I’extension d’un commerce
existant ou la création d’un commerce doit étre prévue en liseré de
noyau commercial;

Que, comme le suggére des réclamants et la Commission, en dehors
de ces noyaux, la création ou I’extension d’un commerce en lieu et place
d’un logement ne peut étre envisagée que pour autant que ce commerce
se localise a un rez-de-chaussée déja congu pour accueillir un com-
merce;

Que, par ailleurs, la localisation de ces commerces est subordonnée
aux prescriptions particuliéres de chaque zone d’implantation en vertu
de la prescription 0.1.

0.14.

Considérant que la gestion des activités tertiaires de type bureaux est
lie a la mixité générale autorisable dans les zones d’habitat et les zones
de mixité, au méme titre que toutes autres affectations permises dans
ces zones;

Que la nécessité d’une telle gestion tient au fait que certains quartiers
ou certaines zones de la ville présentent plus d’attractivité que d’autres
pour I'accueil de ces activités;

Que la restriction de I'implantation des activités tertiaires se justifie
par les nuisances que produit une trop grande densité de cette fonction
dans les quartiers ou le logement reste présent, tels que la circulation, la
demande de stationnement et la diminution de I'offre pour les autres
affectations:

Dat het, zoals de Commissie opmerkt, belangrijk is de mogelijkheid
te bewaren verouderde woningen af te breken om de stadskwaliteiten
te verbeteren en het aandeel groene ruimte te verhogen in kansarme
wijken, met name die welke het voorwerp zijn van wijkcontracten;

Dat het niet past de verwezenlijking van een bijzonder bestemmings-
plan op te leggen om een dergelijke aanleg toe te staan, in zoverre de
overlegprocedure het mogelijk moet maken de gegrondheid van de
aanvraag te beoordelen;

Dat het plan, door de norm te beperken tot de verwezenlijking van
openbare groene ruimten, voldoende garanties biedt voor het behoud,
op termijn, van deze groene ruimten;

Dat het aan de bevoegde instanties zal zijn om, wanneer zij het
noodzakelijk acht, een verordenende bescherming te bieden aan aldus
verwezenlijkte groene ruimten;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen de moge-
lijkheid om het gebruik of de bestemming van een woning te wijzigen
of een woning af te breken om de herbestemming toe te laten van een
gebouw dat is ingeschreven op de bewaarlijst of dat is beschermd, te
schrappen;

Dat deze bepaling, zoals de Commissie opmerkt, tot doel heeft de
toepassing mogelijk te maken van het algemeen voorschrift 0.7. (het
huidig 0.8), op grond waarvan een op de bewaarlijst ingeschreven of
beschermd goed kan worden bestemd voor huisvesting, productieacti-
viteiten, handelszaken, kantoren of hotelinrichtingen, voor zover op
een met redenen omklede wijze bewezen is dat de oorspronkelijke
bestemming onmogelijk kan worden behouden;

Dat bovendien, overeenkomstig het voorschrift 0.7 (het huidig 0.8),
de oorspronkelijke bestemming slechts kan worden gewijzigd in
zoverre ze het behoud mogelijk maakt van de delen die de bescherming
hebben gerechtvaardigd, daar deze bepalingen cumulatief van toepas-
sing zijn;

Overwegende dat indieners van bezwaarschriften vragen dat de
oprichting of uitbreiding van handelszaken slechts kan worden toege-
staan mits de bijzondere voorwaarden van het gebied worden nage-
leefd, of op zijn minst slechts in lint voor handelskernen en niet
daarbuiten;

Dat andere indieners van bezwaarschriften vragen te preciseren dat
de wijziging of afbraak van een woning niet zou worden toegestaan
voor de uitbreiding van een bestaande handelszaak buiten de linten
voor handelskernen met inachtneming evenwel van de bijzondere
voorschriften;

Dat meerdere indieners van bezwaarschriften vragen dat in typisch
woongebied en in de twee gebieden met gemengd karakter, de
oprichting zou worden toegestaan van een handelszaak buiten een lint
voor handelskernen, met inachtneming van de bijzondere voorschriften
van de betrokken gebieden en voor zover de woning die wordt
vervangen door de handelszaak, een gelijkvloerse verdieping beslaat
die aanvankelijk was ontworpen om er een handelszaak in te vestigen,
en deze handelszaak beperkt wordt tot de gelijkvloerse verdieping;

Dat andere indieners van bezwaarschriften vragen dat de toelating
om een bestaande handelszaak uit te breiden buiten een lint voor
handelskernen, zou worden geschrapt of dat deze mogelijkheid
uitsluitend zou worden voorbehouden voor de gelijkvloerse verdie-
ping;

Dat, zoals indieners van bezwaarschriften opperen, de uitbreiding
van een bestaande handelszaak of de vestiging van een handelszaak
moet worden voorgeschreven in een lint voor handelskernen;

Dat, zoals indieners van bezwaarschriften en de commissie opperen,
buiten deze kernen de vestiging of uitbreiding van een handelszaak in
de plaats van een woning alleen kan worden overwogen indien deze
handelzaak zich bevindt op een gelijkvloerse verdieping die reeds
ontworpen is voor de vestiging van een handelszaak;

Dat de ligging van deze handelszaken krachtens voorschrift 0.1
overigens ondergeschikt wordt gemaakt aan de bijzondere voorschrif-
ten van elk gebied waarin ze worden gevestigd.

0.14.

Overwegende dat het beheer van tertiaire activiteiten van het type
kantoor verbonden is met het algemeen gemengd karakter dat in de
typische woongebieden en de gemengde gebieden is toegelaten, op
dezelfde wijze als de andere toegelaten bestemmingen in die gebieden;

Dat de noodzaak van een dergelijk beheer te maken heeft met het feit
dat sommige wijken of sommige gebieden van de stad aantrekkelijker
zijn dan andere voor het binnenhalen van deze activiteiten;

Dat de restrictie tot vestiging van tertiaire activiteiten verantwoord is
vanwege de overlast die geproduceerd wordt door een te grote
densiteit van deze functie in de wijken waar bewoning aanwezig blijft,
zoals daar zijn : het verkeer, de parkeergelegenheid en de verminde-
rina van het aanbod van andere bestemminaen:
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Qu’il convient, dans le respect des objectifs du Plan régional de
développement, de prendre en considération cette problématique dans
les prescriptions du Plan régional d’affectation du sol;

Considérant que par I'adoption de limitations de superficies de
planchers de bureaux admissibles pour les flots localisés en zones
d’habitat et en zones de mixité et regroupés dans les mailles,
conjuguées aux limitations de superficies de planchers de bureaux par
immeuble édictées par les prescriptions particuliéres et aux limitations
de changement d’affectation du logement édictées par la prescription
générale 0.12., un régime de protection suffisant du logement est mis en
place sans qu’il ne soit nécessaire ni opportun d’imposer, en outre, un
guota minimum de logement dans les mailles, ce qui de surcroit,
complexifierait considérablement la gestion du systéme;

Considérant que le projet de plan indiquait le nombre de m? de
bureaux, d’activités de production de services matériels et de produc-
tion de biens immatériels existants au sein de chaque maille (burex) et
précisait le nombre de m? de ces activités admissibles globalement dans
I’ensemble de chaque maille (burad);

Que ces mailles comportaient chacune deux soldes de bureaux
admissibles I'un regroupé au sein des deux zones d’habitat et I'autre
des deux zones de mixité;

Que le solde de bureau (positif ou négatif) admissible dans la maille
s’obtenait par la difféerence entre les bureaux admissibles (burad) et les
bureaux existants (burex);

Qu’aussi longtemps que le solde était nul ou négatif, aucune des
activités soumises a la CaSBEA ne pouvait étre autorisée que ce n’était
gue si ce solde devenait positif suite & une modification des activités
tertiaires existantes, que de nouvelles activités soumises a la CaSBEA
pouvaient étre autorisées a due concurrence de ce solde;

Que I'objectif de la CaSBEA était de définir des soldes admissibles
par maille en vue de contenir la pression de ces activités tertiaires;

Que suite aux observations de I’enquéte publique et aux modifica-
tions des définitions du glossaire et du type d’activités qu’il y a lieu de
soumettre & la CaSBEA qui en résultent, le systétme mis en place a été
simplifié au niveau de sa gestion pour les motifs exposés ci-dessous, en
modifiant aussi peu que possible les paramétres et la méthodologie qui
a présidé a son élaboration;

Que le systeme de la CASBA retenu par le plan répond aux
différentes remarques et observations résultant de I’enquéte publique.

1. Les mailles

Considérant que le premier projet de plan définissait le pourcentage
de bureaux admissibles par Tlot, comme au plan de secteur;

Qu’a I'occasion de I'enquéte publique relative au premier projet de
plan, il s’est avéré que le systeme de calcul par ilot ne tenait pas
suffisamment compte de la dynamique de quartier et avait, en outre,
pour effet d’opérer une concentration trop importante des immeubles
de bureaux en admettant des bureaux complémentaires dans des Tlots
ou le solde de bureaux admissibles était positif, alors que le quartier en
lui-méme s’avérait satureé;

Qu’une méthodologie a été mise en place reposant sur une carte
comprenant 92 mailles délimitées par les frontiéres communales et le
tracé des voiries régionales ou par le tracé des voiries interquartiers si
nécessaire;

Qu’ainsi, le nombre de meétres carrés de bureaux existants de
plusieurs flots se répartissait dans une maille et que les demandes
étaient donc appréciees par quartier;

Qu’une telle logique, focalisée par quartier compte tenu des objectifs
précités, ne permet plus de retenir un critére limité a I'flot;

Considérant que plusieurs réclamants font état d’erreurs matérielles
dans le tracé des limites des mailles qui exclut certains Tlots affectés en
zones d’habitat ou de mixité;

Que les limites des mailles ont été revues afin de mieux prendre en
compte tant des entités homogeénes, que des axes jouant un role de
césure dans le tissu urbain;

Que les erreurs dont font état les réclamants ont été corrigées et que
toutes les zones d’habitat et de mixité ont été intégrées dans les mailles
de la CASBA,;

Qu’en outre, les périmétres des grandes zones administratives sont
intégrés dans le maillage afin de prendre en compte les flots en zone
d’habitation & prédominance résidentielle, zone d’habitation, zone de
mixité ou zone de forte mixité, compris dans ces périmétres, et qui,
dans le projet, échappaient a la CaSBEA;

Dat het, rekening houdende met de doelstellingen van het Geweste-
lijk Bestemmingsplan, aangewezen is om deze problemen in overwe-
ging te nemen in de voorschriften van het Gewestelijk Bestemmings-
plan;

Overwegende dat, door het aannemen van de beperking van
vloeroppervlakte voor kantoren in de huizenblokken in typische
woongebieden en in de gebieden met gemengd karakter en gegroe-
peerd in de mazen, gecombineerd met de beperkingen van vioeropper-
vlakte per gebouw vastgelegd door de bijzondere voorschriften en met
de beperkingen op de bestemmingswijzigingen van de woningen
bepaald door algemeen voorschrift 0.12, een voldoende bescherming
van de bewoning ingesteld werd zonder dat het noodzakelijk of
opportuun is om dienaangaande een minimale bewoningsquota op te
leggen in de mazen, hetgeen het beheer van het systeem heel wat
complexer zou maken;

Overwegende dat het ontwerpplan het aantal m? kantoorruimte,
productieactiviteiten voor materi€éle dienstverlening en immateriéle
goederen binnen elke maas aangaf (beska) en bovendien het globaal
aantal m? aangaf van de toelaatbare activiteiten binnen elke maas
(toeka);

Dat deze mazen elk twee saldi bevatten van toelaatbare kantoren : :
het eerste in de twee typische woongebieden, het andere in de twee
gebieden met gemengd karakter;

Dat het (positieve of negatieve) saldo van toelaatbare kantoren in de
maas bekomen wordt door het verschil tussen de toelaatbare kantoren
(toeka) en de bestaande kantoren (beska);

Dat, zolang het saldo nul of negatief is, geen enkele activiteit, die
onderworpen is aan de KaBeTKO, goedgekeurd mag worden, dat,
alleen wanneer het saldo positief werd vanwege een wijziging in de
bestaande tertiaire activiteiten, nieuwe activiteiten onderworpen aan de
KaBeTKO toegelaten mogen worden rekening houdende met dit saldo;

Dat de doelstelling van de KaBeTKO was om toelaatbare saldi vast te
leggen per maas, met de bedoeling om de druk van die tertiaire
activiteiten te behouden;

Dat het ingestelde systeem, naar aanleiding van het openbaar
onderzoek en van de wijzigingen aan de definities van de verklarende
woordenlijst en het soort activiteiten die aan de KaBeTKO voorgelegd
zouden moeten worden en die hiervan het gevolg zijn, op beheersni-
veau vereenvoudigd werd om redenen die hieronder verwoord
worden, terwijl de parameters en de methodologie die tot de uitwer-
king ervan geleid hebben, zo weinig mogelijk gewijzigd werden;

Dat het systeem van de KaTKO dat door het plan gekozen werd,
beantwoordt aan de verschillende opmerkingen en waarnemingen van
het openbaar onderzoek.

1. De mazen

Overwegende dat het eerste ontwerpplan het percentage toegelaten
kantoren per huizenblok vastlegde op dezelfde wijze als in het
Gewestplan;

Dat, ter gelegenheid van het openbaar onderzoek in verband met het
eerste ontwerpplan, gebleken is dat de berekeningswijze per huizen-
blok niet voldoende rekening hield met het dynamische karakter van
de wijk en bijgevolg een te grote concentratie hanteerde voor kantoor-
gebouwen en bijkomende kantoren toeliet in huizenblokken waar het
saldo van toelaatbare kantoren positief was, terwijl de wijk zelf
verzadigd bleek te zijn;

Dat een methodologie werd uitgewerkt op basis van een kaart met
92 mazen, begrensd door de gemeentegrenzen en het tracé van het
gewestelijk wegennet of, indien nodig, door het tracé van de interwij-
kenwegen;

Dat het aantal vierkante meters bestaande kantooroppervlakte van
verschillende huizenblokken aldus verdeeld werden binnen een maas
en dat de aanvragen derhalve per wijk werden beoordeeld;

Dat een dergelijke wijkgerichte logica, rekening houdende met de
eerder vermelde doelstellingen, niet langer toelaat om een criterium
beperkt tot een huizenblok te kiezen;

Overwegende dat meerdere indieners van bezwaarschriften gewag
maken van materiéle fouten in het tracé van de maasgrenzen die
sommige huizenblokken, bestemd als typisch woongebied of als gebied
met gemengd karakter, uitsluiten;

Dat de grenzen van de mazen herzien zijn om beter rekening te
kunnen houden met zowel homogene entiteiten als assen die een
rustpunt verzekeren in het stedelijk weefsel;

Dat de fouten waar de indieners van bezwaarschriften gewag van
maken hersteld zijn en dat alle typische woongebieden en gebieden met
gemengd karakter geintegreerd werden in de mazen van de KaTKO;

Dat daarenboven de perimeters van de grote administratiegebieden
geintegreerd zijn in het netwerk teneinde de binnen deze perimeters
vervatte huizenblokken in woongebieden met residentieel karakter,
typische woongebieden, gebieden met gemengd karakter of sterk
gemengde gebieden, die, in het ontwerp, aan de KaBeTKO ontsnapten,
in rekenenia te brenaen:
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Considérant que le mode de calcul de la CASBA est basé sur la
densité des Tlots compris dans les mailles;

Que ces mailles sont définies au regard de critéres géographiques et
de mobilité, en tenant compte des fractures entre quartiers générées par
les voiries importantes, les lignes de chemin de fer, le canal,... et en
prenant en compte les problémes de mobilité, problémes accrus par la
présence de bureaux;

Qu’a la demande de nombreux réclamants et de la Commission,
certaines mailles de la CaSBEA du second projet de plan, considérées
comme trop étendues, ont fait I'objet d’'un redécoupage afin de
permettre une meilleure gestion du plan et de faire mieux coincider la
maille & un quartier homogéne du point de vue urbanistique;

Que des mailles ont ainsi été redéfinies au regard des limites
communales, du tracé des voiries régionales ou du tracé des voiries
interquartier, mais aussi des lignes de fracture communale B ligne de
chemin de fer, canal, présence d’importantes zones d’industries urbai-
nes ou de zones administratives -, si les mailles sont trop étendues;

Que la dimension des mailles réduite par rapport au projet de plan,
est la conséquence de la prise en compte de ces différents facteurs;

Que, contrairement a ce que souhaitaient certains réclamants, ces
criteres, liés aux caractéristiques des Tlots compris dans la maille, ne
permettent pas de définir des mailles de taille équivalente; qu’il en va
ainsi notamment parce que la densité du bati, critére retenu pour
I'implantation du bureau, n’est pas liée a la superficie au sol dans une
proportion univoque; qu’en outre, certaines mailles comportent plus
d’espaces non consacrés aux zones d’habitat ou de mixité (tels des
espaces verts, des zones d’équipements ou des zones administratives)
gue d’autres; qu’enfin, la densité du bati entre la premiére et la seconde
couronne n’est pas identique;

Que la concentration des bureaux le long des axes structurants n’est
pas exclue et qu’elle est méme incitée sur certains axes au moyen de la
prescription particuliére 22 relative au point de variation de mixité;

Que le plan comporte 133 mailles au lieu de 92 antérieurement;

Considérant que le principe des mailles permet en outre a I'autorité
communal d’établir une localisation préférentielle des bureaux puisqu’il
est possible par plan particulier d’affectation du sol de procéder a une
planification de cette localisation préférentielle;

Qu’ainsi les superficies de planchers de bureaux admissibles peuvent
étre par plan particulier d’affectation du sol réparties spatialement entre
les zones d’habitat et les zones de mixité de la maille;

Que I'utilisation du solde d’une maille par la réalisation d’'un plan
particulier d’affectation du sol ne peut se faire néanmoins qu’en
respectant les prescriptions particulieres des zones d’habitat et des
zones de mixité notamment en ce qui concerne la superficie maximale
par immeuble;

Qu’il ne convient pas, compte tenu des objectifs poursuivis par la
CASBA d’assurer la mixité des fonctions, de permettre par plan
particulier d’affectation du sol de déroger aux limitations édictées par la
CASBA.

2. La burex évalue par maille la pression des activités tertiaires

Considérant que la CASBA, a été établie sur base d’une évaluation de
la pression des activités tertiaires (Burex);

Que cette évaluation prend en considération les superficies de
planchers de bureaux au sens du présent plan, mais également les
activités qui, si elles se distinguent par leur nature des bureaux et
nécessitent de ce fait un traitement différencié par ailleurs sont
néanmoins susceptibles de participer a la pression tertiaire sur les
fonctions résidentielles dans les zones d’habitat et les zones de mixité;

Qu’en sont toutefois exclus, les bureaux accessoires a une activité
principale, autre que tertiaire, tels les bureaux accessoires aux commer-
ces, aux activités artisanales, de haute technologie, industrielles,
logistiques, aux équipements d’intérét collectif ou de service public, Y,
dans la mesure ou ils suivent la qualification et doivent étre appréhen-
désen ayant égard a I’activité principale qu’ils desservent;

Que ces activités principales ne participent pas a la pression tertiaire;

Que la burex comptabilise I’ensemble des activités participant a la
pression tertiaire en vue de permettre au Gouvernement, au regard de
cette pression tertiaire, d’établir le plus précisément possible le solde de
bureaux admissible au’il v a lieu de fixer pour chaaue maille:

Overwegende dat de berekeningswijze van de KaTKO gebaseerd is
op de densiteit van de huizenblokken in de mazen;

Dat die mazen bepaald zijn op grond van geografische en mobili-
teitscriteria, en rekening houdend met de breuken tussen wijken ten
gevolge van belangrijke wegen, spoorwegen, kanalen, Y en rekening
houdend met de mobiliteitsproblemen, problemen die toegenomen zijn
door de aanwezigheid van kantoren;

Dat sommige mazen van de KaBeTKO van het tweede ontwerpplan
die te groot bleken te zijn, op vraag van een groot aantal indieners van
bezwaarschriften en de Commissie, herverdeeld werden om een beter
beheer van het plan mogelijk te maken en het, uit stedenbouwkundig
oogpunt, beter te doen overeenstemmen met een homogene wijk;

Dat de mazen zo opnieuw bepaald werden ten opzichte van de
gemeentegrenzen en het tracé van de gewestelijke wegen of het tracé
van de interwijkenwegen, maar eveneens van de gemeentelijke breuk-
lijnen B spoorweg, kanalen, aanwezigheid van belangrijke stedelijke
industriegebieden of administratiegebieden -, wanneer de mazen te
groot zijn;

Dat de afmetingen van de mazen, verkleind ten opzichte van het

ontwerpplan, het gevolg zijn van het in rekening nemen van deze
verschillende factoren;

Dat deze criteria die verbonden zijn met de eigenschappen van de
huizenblokken in de maas, in tegenstelling tot wat sommige indieners
van bezwaarschriften wensen, niet toelaten om mazen vast te leggen
met een gelijkwaardige grootte, te meer omdat de densiteit van de
bebouwing, een belangrijk criterium voor de inplanting van kantoren,
niet in een eenduidige verhouding verbonden is met het grondopper-
vlak; dat bijgevolg sommige mazen beschikken over een grotere ruimte,
die niet bestemd is voor woongelegenheid of die een sterk gemengd
karakter heeft (zoals groene ruimten, gebieden voor voorzieningen of
administratiegebieden) dan andere; dat tenslotte de densiteit van de
bebouwing tussen de eerste en de tweede kroon niet gelijk is;

Dat de concentratie van kantoren langs de structurele assen niet
uitgesloten is en dat deze op bepaalde assen zelfs gestimuleerd wordt
door bijzonder voorschift 22 aangaande het punt van wisselend
gemengd karakter;

Dat het plan 133 mazen omvat in plaats van de vroegere 92;

Overwegende dat het maasprincipe de gemeentelijke overheid
bovendien toelaat om een voorkeurslocatie op te maken voor kantoren,
vermits het mogelijk is om via een bijzonder bestemmingsplan een
planning op te maken van deze voorkeurslocatie;

Dat op deze wijze de vloeroppervlakten van de toelaatbare kantoren
door een bijzonder bestemmingsplan verdeeld kunnen worden tussen
de typische woongebieden en de gebieden met gemengd karakter van
de maas;

Dat het gebruik van het saldo van een maas door de realisatie van een
bijzonder bestemmingsplan niettemin alleen kan gebeuren met respect
voor de bijzondere voorschriften van de typische woongebieden en de
gebieden met gemengd karakter, met name voor wat betreft de
maximale oppervlakte per gebouw;

Dat het, rekening houdende met de doelstellingen van de KaTKO om
het gemengde karakter van de functies te verzekeren, niet aangewezen
is om via een bijzonder bestemmingsplan toe te laten om af te wijken
van de beperkingen die bepaald werden door de KaTKO.

2. De beska beoordeelt de druk van de tertiaire activiteiten per maas

Overwegende dat de KaTKO werd opgemaakt op basis van een
raming van de druk van de tertiaire activiteit (Beska);

Dat deze evaluatie rekening houdt met de vloeroppervlakte van de
kantoren in de zin van het huidige plan, maar ook met de activiteiten
die, als de aard ervan verschilt van kantoren en zij daardoor een
afzonderlijke behandeling vereisen, niettemin verondersteld worden
deel uit te maken van de tertiaire druk op de woonfuncties van de
woongebieden en de gebieden met gemengd karakter;

Dat de kantoren van een andere hoofdactiviteit dan een tertiaire,
zoals kantoren van handelszaken, van ambachten, van hoogtechnolo-
gische bedrijven, industrie en logistiek, van voorzieningen van collec-
tief belang of van openbare diensten, hiervan evenwel uitgesloten zijn,
in de mate waarin ze aan deze kwalificatie voldoen en moeten worden
begrepen rekening houdend met de hoofdactiviteit die zij uitoefenen;

Dat die hoofdactiviteiten niet bijdragen tot de tertiaire druk;

Dat de beska het geheel aan activiteiten vertegenwoordigt dat deel
uitmaakt van de tertiaire druk, met de bedoeling de Regering toe te
laten, met betrekking tot deze tertiaire druk zo nauwkeurig mogelijk
het saldo van de toelaatbare kantoren te bepalen voor elke maas:
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Qu’a cet égard, il est logique que le Gouvernement comptabilise
indistinctement les activités tertiaires légalement implantées et celles
qui ne le sont pas dans la mesure ou ces activités engendrent les mémes
types de nuisances et sont illustratives de la pression tertiaire dans la
maille et de la nécessité d’y imposer une limite stricte; que le plan ne
constitue, a cet égard, nullement un instrument de régularisation des
bureaux irréguliers;

Que le Gouvernement a entendu fixer une limite particuliére par
maille en tenant compte de la pression tertiaire existante de fait et non
pas uniquement de la pression tertiaire légalement établie dans chaque
maille, ce qui ne lui aurait donné qu’une vision tronquée de la
problématique d’ensemble;

Considérant que I’évaluation de ces superficies est fondée sur la
banque de données de I’Atlas régional des affectations du sol; qu’elle
correspond a la somme des superficies de planchers susmentionnées,
relevées par immeuble et par flot (ou partie d’flot), situées en zones
d’habitat et en zones de mixité;

Que cette évaluation a été actualisée depuis les projets de plan en y
intégrant les informations disponibles a I'administration régionale.

3. La burad évalue par maille la proportion de bureaux et d’activités
productives de biens immatériels admissible globalement au
regard de la densité potentielle du bati existant dans la maille

Considérant que la gestion des bureaux était définie au plan de
secteur par un rapport plancher de bureau/superficie du sol qui
déterminait pour chaque flot (ou partie d’'flot) une limite de superficie
des métres carrés de bureaux admissibles, en zone d’habitation et en
zone mixte d’habitation et d’entreprises, qu’en zone d’habitation, la
superficie de planchers affectée aux bureaux ne pouvait pas dépasser 10
% de la superficie de I'llot; en zone mixte d’habitation et d’entreprises
cette limite passait a 20 %;

Que ce critere a des inconvénients qui tiennent a I’hétérogénéité de la
trame urbaine bruxelloise et la densité du bati;

Que des situations aberrantes et peu pertinentes sur un plan
urbanistique pouvaient se présenter en autorisant, par exemple, une
importante superficie de bureaux dans de grands Tlots trés peu denses;

Qu’un Tlot en deuxiéme couronne pouvait se voir attribuer un potentiel
bureau disproportionné par rapport a sa capacité constructive;

Que, par contre, les Tlots de petites tailles ne disposaient que d’une
potentialité faible méme s’ils étaient densément batis;

Que, suite a ces constats, la CASBA repose sur un mode de calcul qui
ne fait plus référence a la superficie au sol de I'llot, mais qui est
proportionnel & la superficie de planchers constructibles dans le respect
de sa densité batie;

Que les superficies de bureaux admissibles représentent donc un
pourcentage des superficies de planchers constructibles;

Que le résultat obtenu est ainsi plus proche d’une réalité physique
essentielle des Tlots concernés (leur densité batie) et intégre les
distorsions imputables aux fortes difféerences de formes des Tlots
caractéristiques de Bruxelles;

Considérant qu’en zone d’habitation a prédominance résidentielle,
zone d’habitation et zone mixte, les superficies batissables sont, en
conséquence, évaluées sur base de la densité de construction existante
déduite du bati IGN intégré dans la carte UrBis et de I'enquéte de
terrain;

Que I’évaluation des superficies batissables a été effectuée au regard
de la superficie au sol des batiments et du nombre de leurs niveaux;

Que dans le cas de terrains non batis, le potentiel de superficie
batissable qu’ils représentent est évalué en fonction de la densité du
bati des parcelles avoisinantes et ajouté proportionnellement a la
densité moyenne de ces parcelles afin de conserver I’homogénéité du
quartier;

Considérant qu’en zone de forte mixité, le Gouvernement a choisi
d’appliquer une densité théoriquement égale au double de la superficie
de I'llot, méme si la densité existante de I'llot est supérieure ou
inférieure;

Qu’en effet, certains Tlots sont constitués de terrains en friche ou de
chancres et donc d’une densité trés faible, ou encore, certains flots sont
densément batis, présentant un rapport plancher/sol de 4 ou 5;

Considérant que la superficie de bureaux admissibles est proportion-
nelle aux superficies batissables ainsi définies;

~Que le pourcentage maximum de la superficie de planchers poten-
tielle de I'llot qui peut étre affectée aux bureaux a été définie pour
chacune des guatre zones d’habitat et de mixité:

Dat het in dit verband logisch is dat de Regering alle wettelijk
toegelaten tertiaire activiteiten en deze die niet wettelijk toegelaten zijn
zonder onderscheid bij elkaar optelt, in de mate waarin deze activitei-
ten niet hetzelfde soort hinder veroorzaken en een voorbeeld zijn van
de tertiaire druk in de maas en van de noodzaak om in dit verband
strikte regels op te leggen, dat het plan in dit verband geen enkel
instrument kan zijn in de regularisatie van deze onwettelijke kantoren;

Dat de regering de bedoeling gehad heeft een grens te bepalen voor
elke maas afzonderlijk, rekening houdende met de feitelijk bestaande
tertiaire druk en niet alleen met de tertiaire druk van de wettelijk
toegelaten activiteit in elke maas, hetgeen maar een beperkt inzicht
geboden zou hebben op de gehele problematiek;

Overwegende dat de beoordeling van deze oppervlakte gebaseerd is
op de gegevensbank van de Gewestelijke Atlas van de bestemmingen;
dat deze overeenkomt met de som van de vloeroppervlakten die
hierboven vermeld zijn, opgemaakt per gebouw en per huizenblok (of
deel van een huizenblok), gelegen in typische woongebieden en in
gemengde gebieden;

Dat deze beoordeling sinds de ontwerpplannen werd aangepast door
er de gegevens aan toe te voegen die bij de gewestelijke administratie
beschikbaar zijn.

3. De toeka beoordeelt de globale verhouding kantoren en toegelaten
productieve activiteiten inzake immateriéle goederen ten opzichte
van de potenti€éle densiteit van de bestaande bebouwing in de
maas

Overwegende dat het beheer van kantoren in het Gewestplan
bepaald werd ten opzichte van een kantoorvloer/vloeroppervlak die
voor elk huizenblok (of gedeelte van een huizenblok) een grens
bepaalde voor het aantal vierkante meter toelaatbare kantoren in een
typisch woongebied en een gemengd woon- en bedrijfsgebied; dat in
een typisch woongebied het grondopperviak bestemd voor kantoren
niet meer dan 10 % van de oppervlakte van het huizenblok mag
bedragen; voor een gemengd gebied met woningen en bedrijven wordt
deze limiet verhoogd tot 20 %;

Dat dit criterium nadelen heeft die betrekking hebben op de heterogeniteit
van de stedelijke structuur van Brussel en de densiteit van de bebouwing;

Dat niet-toelaatbare en weinig pertinente situaties op een stedenbouw-
kundig plan zouden kunnen voorkomen door bijvoorbeeld een belangrijk
kantooroppervlak toe te staan in grote huizenblokken met een lage densitelit;

Dat een huizenblok in de tweede kroon een kantoorpotentieel zou kunnen
toegekend worden dat buiten verhouding staat tot de bouwcapaciteit ervan;

Dat, daarentegen, de kleinere huizenblokken nog enkel zouden beschik-
ken over een laag potentieel, zelfs wanneer zij dicht bebouwd zouden zijn;

Dat, als gevolg van deze vaststellingen, het plan berust op een
berekeningswijze die niet langer gebaseerd is op het grondoppervlak
van het huizenblok, maar die in verhouding staat tot het bebouwbaar
vloeroppervlak, rekening houdend met de bouwdensiteit;

Dat de toelaatbare kantooroppervlakken bijgevolg een percentage
vertegenwoordigen van de bebouwbare vloeroppervlakken;

Dat het bekomen resultaat op deze wijze dichter bij de essentiéle
fysieke werkelijkheid van de betreffende huizenblokken zit (zijnde de
bebouwde densiteit) en mee rekening houdt met de distorsies die toe te
schrijven zijn aan de grote vormverschillen van de huizenblokken die
kenmerkend zijn voor Brussel;

Overwegende dat de bebouwbare oppervlakken, in woongebieden
met residentieel karakter, typische woongebieden en gebieden met
gemengd karakter, bijgevolg beoordeeld worden op basis van de
bestaande bouwdensiteit die afgeleid wordt uit het NGI-gebouw,
geintegreerd op de Urbis-kaart en uit het onderzoek ter plaatse;

Dat de evaluatie van de bebouwbare oppervlakken uitgevoerd werd
rekening houdend met de vloeroppervlakte van de gebouwen en het
aantal van hun verdiepingen;

Dat het oppervlaktepotentieel dat ze vertegenwoordigen, in het geval
van de niet-bebouwde terreinen, beoordeeld wordt afhankelijk van de
densiteit van de bebouwing op de naburige percelen en proportioneel
toegevoegd wordt aan de gemiddelde densiteit van deze percelen
teneinde de homogeniteit van de wijk te behouden;

Overwegende dat de Regering ervoor gekozen heeft om, in een sterk
gemengd gebied, een theoretische densiteit toe te passen die gelijk is
aan het dubbele van de oppervlakte van het huizenblok, zelfs wanneer
de bestaande densiteit van het huizenblok hoger of lager ligt;

Dat sommige huizenblokken inderdaad bestaan uit braakliggende
terreinen of kankers en bijgevolg een zeer lage densiteit hebben of nog,
dat sommige huizenblokken zeer dicht bebouwd zijn met een
grond/vloerverhouding van 4 of 5;

Overwegende dat het oppervlak van toelaatbare kantoren proportio-
neel is aan de op deze wijze vastgelegde bebouwbare oppervlakken;

Dat het maximumpercentage van het potentiéle vloeropperviak van
het huizenblok dat bestemd kan worden voor kantoren voor elk van de
vier woon- en aemenade aebieden bepaald werd:
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Qu’au premier projet de plan, les quotas admettaient respectivement
25 %, 5 %, 10 % et 15 % en zone d’habitation a prédominance
résidentielle, zone d’habitation, zone mixte et zone de forte mixité;

Que suite a diverses analyses, il est apparu que la proportionnalité
des pourcentages était cohérente par rapport aux objectifs poursuivis,
ces pourcentages ayant été déterminés en fonction de la volonté de
progression constante dans la mixité depuis la zone d’habitation a
prédominance résidentielle jusqu’a la zone mixte et du potentiel de la
Région résultant de I'application de la régle 0.1./0.2. du Plan de secteur;

Que le présent plan définit volontairement une capacité de bureaux
inférieure a celle proposée dans le Plan de secteur tel qu’abrogé
partiellement par le PRD et de la situation existante de fait;

Que suite a la modification de la définition des bureaux et du type
d’activités soumises a la CASBA, ces quotas ont été revus a la baisse
pour les trois premiéres zones (ZHPR, ZH, ZM) qui en terme de
superficies sont quantitativement les plus importantes (ce qui a pour
effet de diminuer de fagon significative les bureaux admissibles), et
pour les deux zones d’habitat pour lesquelles une protection particu-
liere du logement se justifie, soit a 1,5 % pour la zone d’habitation a
prédominance résidentielle, & 3,5 % pour la zone d’habitation et a 9 %
pour la zone de mixité;

Considérant que la méthodologie mise en place pour le controle de la
mixité par rapport aux bureaux est basée sur la cohérence des quartiers;

Que la part de bureaux admissibles doit tenir compte du juste
équilibre des fonctions;

Que les quotas admissibles de bureaux concourent a limiter ces
nuisances a un taux admissible dans le cadre de la mixité urbaine;

Que le plan tient compte de la mixité générale des quartiers et que les
activités économiques sont admises progressivement en zones d’habitat
et en zones de mixité;

Que les quotas de la CASBA poursuivent cette progressivité en zones
d’habitat et en zones de mixité.

4. Le solde de bureaux admissibles

Considérant que la burex a pour objet uniquement d’évaluer la
pression tertiaire par maille au niveau régional; que la burad a pour
objet uniquement d’évaluer le nombre de m? de bureaux admissibles;
que ces evaluations constituaient la base de la méthodologie par
laquelle le Gouvernement pouvait évaluer le solde de bureaux
admissible;

Que l'indication de la burex et de la burad n’est qu’un moyen
d’expliquer aux citoyens la méthode utilisée par I'auteur de plan pour
évaluer le solde de bureaux admissibles;

Que I'indication de la burex et de la burad se justifiait donc dans le
projet de plan soumis a enquéte publique, mais ne se justifie guére dans
le plan définitif, puisque seule compte encore I'indication du solde
(positif ou négatif) de bureaux admissibles;

Quil serait de surcroit inadéquat de gérer les demandes de permis a
venir en actualisant la burex, ce qui serait oublier que la burex n’est
gu’une évaluation de la pression tertiaire;

Que, des lors et afin de rendre le systeme cohérent avec les
modifications intervenues, seul le solde de bureaux admissibles indiqué
dans la CASBA devra étre actualisé sur base des permis octroyés pour
des activités soumises a la CASBA ou prévoyant la suppression de telles
activités en cas de changement d’affectation;

Considérant que la complexité de la gestion des mailles et de
I'actualisation de leurs soldes ont nécessité une clarification du texte
initial en vue d’éviter toute équivoque dans I'application du systéme
mis en place;

Qu’ainsi, a la demande du Conseil d’Etat, la prescription générale
0.14 a été nouvellement rédigée en vue, d’une part, de mieux préciser
que le solde de bureaux admissible est évolutif et, d’autre part, de
définir avec précision, pour les destinataires de la norme, les circons-
tances précises qui la font évoluer;

Considérant que de nombreuses réclamations visent le manque de
concordance entre la situation existante des bureaux (burex) et les
bureaux admissibles (burad);

Que la saturation des mailles est générale notamment dans le
Pentagone, mais que d’autres quartiers présentent également des
mailles néaatives:

Dat in het eerste ontwerpplan de quota respectievelijk 2,5 %, 5 %,
10 % en 15 % kantoren toelieten in woongebieden met residentieel
karakter, de typische woongebieden, de gemengde gebieden en sterk
gemengde gebieden;

Dat, tengevolge van meerdere analyses, gebleken is dat de propor-
tionaliteit van de percentages coherent was ten opzichte van de
vooropgestelde doelstellingen, vermits deze percentages bepaald wer-
den afhankelijk van : : het streven naar een gestage vooruitgangin het
gemengde karakter, vertrekkende van het woongebied met residentieel
karakter tot aan het gemengd gebied en van het potentieel van het
Gewest, resulterend uit de toepassing van regel 0.1/0.2 van het
Gewestplan;

Dat dit plan op doelbewuste wijze een kantoorcapaciteit vastlegt die
lager is dan die welke is voorgesteld in het Gewestplan zoals het
gedeeltelijk werd opgeheven door het GewOP en de bestaande
feitelijke toestand;

Dat de quota, tengevolge van de wijziging aan de definitie van
kantoren en het soort activiteiten die onderworpen zijn aan het KaTKO,
herzien zijn en verlaagd werden voor de eerste drie gebieden (WRK,
TW, GemG) die, in termen van oppervlakte, kwantitatief de belangrijk-
ste zijn (hetgeen voor gevolg heeft dat de toegelaten kantoren op
significante wijze verminderd worden), en voor de twee woongebieden
waarvoor een speciale bescherming met betrekking tot de bewoning
geoorloofd is tot 1,5 % voor het woongebied met residentieel karakter,
tot 3,5 % voor de typische woongebieden en tot 9 % voor de gebieden
met gemengd karakter;

Overwegende dat de gebruikte methodologie voor de controle van
het gemengde karakter ten opzichte van de kantoren gebaseerd is op de
coherentie van de wijken;

Dat het gedeelte toelaatbare kantoren rekening moet houden met het
juiste evenwicht tussen de verschillende functies;

Dat de quota’s voor toelaatbare kantoren meehelpen om de belasting
op een aanvaardbaar niveau te brengen binnen het kader van een
gemengde stedenbouwkundige situatie;

Dat het plan rekening houdt met het algemeen gemengde karakter
van de wijken en dat economische activiteiten progressief toegelaten
zijn in woongebieden en in gebieden met gemengd karakter;

Dat de quota van de KaTKO deze progressiviteit in woongebieden en
gebieden met gemengd karakter volgen.

4. Het saldo toelaatbare kantoren

Overwegende dat de beska uitsluitend tot doel heeft de tertiaire druk
per maas te beoordelen op gewestelijk niveau; dat de toeka uitsluitend
tot doel heeft het aantal m? toelaatbare kantoren te evalueren, dat deze
evaluaties de basis vormden voor de methodologie waarop de
Regering het saldo van de toelaatbare kantoren kon evalueren;

Dat de indicaties van de beska en de toeka slechts een middel zijn om
aan de burgers uit te leggen welke methode de auteur van het plan
gebruikt heeft om het saldo van toelaatbare kantoren te evalueren;

Dat de indicaties van de beska en de toeka dus verantwoord waren
in het ontwerpplan dat onderworpen is aan een openbaar onderzoek,
maar op geen enkele wijze verantwoord waren in het definitieve plan,
vermits hier alleen nog de indicatie van het (positieve of negatieve)
saldo van toelaatbare kantoren geldig is;

Dat het bovendien niet doelmatig zou zijn om toekomstige vergun-
ningsaanvragen te beheren door de beska aan te passen, hetgeen zou
betekenen dat men vergeten zou zijn dat de beska slechts een
beoordeling is van de tertiaire druk;

Dat daarom, met het oog op de coherentie met de reeds aangebrachte
wijzigingen, alleen het saldo van toelaatbare kantoren aangegeven op
de KaTKO aangepast zal moeten worden op basis van toegekende
vergunningen voor activiteiten die onderworpen zijn aan KaTKO of die
de schrapping van dergelijke activiteiten zou voorzien ingeval van een
bestemmingswijziging;

Overwegende dat de complexiteit van het beheer van de mazen en
van de actualisering van hun saldi een verduidelijking van de
oorspronkelijk hebben nodig gemaakt om elke dubbelzinnigheid in de
toepassing van het opgestelde systeem te vermijden;

Dat alzo, op vraag van de Raad van State, het algemeen voorschrift
0.14 herschreven werd om, enerzijds beter te preciseren dat de
toelaatbare kantooroppervlakte evolutief is en, anderzijds om, voor
degenen voor wie de norm bestemd is, de preciese omstandigheden die
ze doet evolueren, nauwkeurig te bepalen;

Overwegende dat een groot aantal klachten betrekking hebben op
het gebrek aan overeenstemming tussen de bestaande kantoorsituatie
(beska) en de toelaatbare kantoren (toeka);

‘Dat de verzadiging van de mazen algemeen is, met name in de
Vijfhoek, maar dat andere wijken eveneens negatieve mazen vertonen;
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Que cette situation n’entraine pas ipso facto que les immeubles de
bureaux repris dans une maille négative soient affectés en zone
administrative ou que le quota des mailles soit augmenté en consé-
quence;

Que le plan tend a planifier a long terme la mixité des fonctions et a
privilégier une progressivité de cette mixité de la zone d’habitation a
prédominance résidentielle a la zone de forte mixité;

Que les quotas admissibles de bureau, eux aussi progressifs,
participent a cette mixité des fonctions garantie par la gestion de la
CASBA;

Que le Gouvernement a choisi de ne pas augmenter le solde global de
bureaux admissibles de la CaSBEA du projet de plan du 30 aoUt 1999
soumis & enquéte puisque les quotas ont été réduits en zone d’habita-
tion a prédominance résidentielle, zone d’habitation et zone mixte;

Que les limitations de la CASBA ne portent toutefois pas atteinte aux
droits acquis au maintien des affectations légalement établies, ni a
I'application des clauses de sauvegarde;

Considérant que le solde des mailles ne constitue nullement un droit
acquis a la délivrance d’un permis pour du bureau;

Que la CASBA n’est pas le seul moyen de protection de la qualité de
vie des quartiers a vocation résidentielle; que les prescriptions du plan
concourent a plus d'un titre a la protection demandée; que la
prescription générale 0.12. garantit également la protection des loge-
ments existants.

5. La possibilité de répartir spatialement les soldes de bureaux
admissibles entre zone d’habitat et zone de mixité

Attendu que la prescription générale 0.13, alinéa 3, du projet de plan
était ambigué et méritait une clarification afin de permettre un gestion
pratique de la maille en fonction des demandes de permis;

Qu’il est important de ne pas perdre de vue que la CASBA est un
systeme de gestion des demandes de permis et non une régle
d’affectation du sol; Que cette régle de gestion de permis a pour objet
de réguler la dissémination des bureaux et activités de production de
biens immatériels au sein de la maille;

Que la CASBA fixe des soldes de bureaux admissibles qui évoluent a
la hausse comme a la baisse au gré des demandes de permis de sorte
que le permis refusé aujourd’hui pour insuffisance de solde pourra étre
autorisé demain, si le solde de bureaux admissible redevient positif;

Que le systtme mis en place ne peut conduire a autoriser les
communes a créer des concentrations de soldes de bureaux par voie
P.P.A.S., s’agissant d’une regle de gestion de demande de permis et non
une régle d’affectation; Que cela reviendrait & subdiviser les mailles en
sous-maille rendant le systeme ingérable au niveau administatif;

Que, par contre, il convient de permettre, a I’'occasion d’une demande
de permis, de répartir spatialement entre zones d’habitat et de mixité
les superficies de bureaux et d’activités productives de biens immaté-
riels admissibles dans ces deux types de zones lorsque cette faculté est
prévue par PPAS.

6. Les activités soumises aux limites
de la CASBA

Considérant que I'un des objectifs du plan est de déterminer de
maniére univoque le type d’activité tertiaire qui doit participer a I’effort
de limitation de leur implantation en zones d’habitat et en zones de
mixité et, partant, de déterminer les superficies de planchers de ces
activités acceptables dans chacune de ces zones;

Que le plan, a la suite des réclamations et de I’avis de la Commission,
modifie la notion de bureau et précise les affectations qui doivent
participer a la limitation de la fonction tertiaire en zones d’habitat et en
zones de mixité;

Que conformément aux réclamations et a I’avis, sur ce point partagé,

de la Commission, les activités de production de biens immatériels et
de services matériels sont considérées comme des activités productives;

Dat deze situatie niet ipso facto betekent dat de kantoorgebouwen
die in een negatieve maas liggen als administratiegebied bestemd
zullen worden of dat de quota van deze mazen dienovereenkomstig
verhoogd moeten worden;

Dat het plan de bedoeling heeft om het gemengde karakter van de
functies op lange termijn te plannen en de progressiviteit van dit
gemengde karakter vast te leggen, van woongebieden met residentieel
karakter tot de sterk gemengde gebieden;

Dat de toegelaten quota voor kantoren, zelf ook progressief, bijdra-
gen tot dit gemengde karakter van functies gewaarborgd door het
beheer van de KaTKO;

Dat de Regering, vermits de quota verlaagd werden in de woonge-
bieden met residentieel karakter, de typische woongebieden en de
gemengde gebieden, ervoor gekozen heeft om het globale saldo van
toelaatbare kantoren van de KaBeTKO van het ontwerpplan van
30 augustus 1999 onderworpen aan een openbaar onderzoek, niet te
verhogen;

Dat de beperkingen van de KaTKO geen enkele afbreuk doen aan de
rechten die verworven werden door het behoud van de bestemmingen
die wettelijk vastgelegd werden;

Overwegende dat het saldo van de mazen geenszins een verworven
recht is bij de afgifte van een vergunning voor een kantoor;

Dat de KaTKO niet de enige manier is om de levenskwaliteit van de
wijken met residentieel karakter te waarborgen, dat de voorschriften
van het plan op meer dan één manier bijdragen tot de gevraagde
bescherming, dat de algemene richtlijn 0.12 eveneens de bescherming
van de bestaande woningen waarborgt.

5. De mogelijkheid om de toelaatbare kantooroppervlakken ruimte-
lijk te spreiden tussen het typisch woongebied en het gemengd
gebied

Gezien het algemeen voorschrift 0.13 derde lid van het ontwerpplan
dubbelzinnig was en een verduidelijking verdiende om een praktisch
beheer van de maas mogelijk te maken in functie van de vergunnings-
aanvragen;

Dat het belangrijk is niet uit het oog te verliezen dat de KaTKO een
systeem is voor het beheren van de vergunningsaanvragen en geen
regel voor de bodembestemming; Dat deze regel voor het beheren van
de vergunningen bedoeld is om de verspreiding van de kantoren en
productieactiviteiten van immateriéle goederen binnen de maas te
regelen;

Dat de KaTKO de toelaatbare kantooroppervlakten die naargelang
de vergunningsaanvragen een stijgende of dalende evolutie kennen
vastlegt, zodanig dat de vergunning die vandaag geweigerd wordt
omdat er niet genoeg oppervlakte beschikbaar is, morgen zal kunnen
worden toegekend als de toegelaten kantooroppervilakte opnieuw
positief wordt;

Dat het ingestelde systeem er niet mag toe leiden de gemeenten toe
te laten concentraties van toelaatbare kantooroppervlaken te creéren via
BBP’s, aangezien het gaat om een regel voor het beheer van de
vergunningsaanvragen en niet om een bestemmingsregel; Dat dit erop
zou neerkomen de mazen in submazen onder te verdelen, wat het
systeem op administratief vlak onbeheerbaar zou maken;

Dat het daarentegen toegelaten moet zijn, ter gelegenheid van een
vergunningsaanvraag, om de oppervlakten voor kantoren en voor
productieactiviteiten van immateriéle goederen die toegelaten zijn in de
typische woongebieden en de gemengde gebieden, ruimtelijk te
spreiden over deze twee gebieden wanneer deze mogelijkheid voorzien
is in een BBP.

6 De activiteiten die onderworpen zijn aan de beperkingen
van de KaTKO

Overwegende dat één van de doelstellingen van het plan erin bestaat
op een eenduidige wijze het soort tertiaire activiteit te bepalen dat mee
moet helpen om de vestiging ervan in woongebieden en gebieden met
gemengd karakter te beperken en, op grond daarvan, de vloeropper-
vlakten van die activiteiten te bepalen welke in elk van die gebieden
aanvaardbaar zijn;

Dat het plan, gevolg gevende aan de bezwaren en aan het advies van
de Commissie, het begrip kantoor aanpast en de bestemmingen
vastlegt die moeten bijdragen tot de beperking van de tertiaire functie
in woongebieden en gebieden met gemengd karakter;

Dat door de Commissie, overeenkomstig de klachten en het advies
over dit gemeenschappelijk punt, de productieactiviteiten van imma-
teriéle goederen en materiéle diensten beschouwd worden als produc-
tieactiviteiten:
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Que les activités de services matériels si elles participent dans une
mesure limitée a la pression tertiaire sont, en effet, liées au traitement
matériel d’un bien; qu’elles sont créatrices d’emplois et de surcroit
généralement peu qualifiés, de sorte qu’il n’y a pas lieu de les soumettre
aux limitations de la CASBA;

Qu’en ce qui concerne les activités de production de bien immaté-
riels, elles sont considérées comme activités productives car elles se
traduisent par la production de biens intellectuels et immatériels; que
compte tenu de la pression tertiaire qu’elles induisent, il convient de
soumettre ces activités, a la CASBA afin de permettre un réel équilibre
de la mixité des fonctions;

Que, compte tenu de ce que par leur nature spécifique ces activités
sont porteuses au niveau du développement économique de la Région,
il convient de favoriser quelque peu ces nouvelles formes d’activités,
tout en évitant de dénaturer la trame urbaine existante;

Que dés lors a la différence du bureau, les activités de production de
biens immatériels sont autorisées nonobstant le dépassement de la
CASBA lorsqu’il s’agit de réaffecter un immeuble existant non affecté au
logement a la date d’entrée en vigueur du plan;

Que néanmoins, afin d’assurer un équilibre global de la pression
tertiaire dans les zones d’habitat et de mixité, il convient de préciser que
la superficie de planchers affectées a ces activités de production de
biens immatériels est, en toute hypothése, comptabilisée pour I'actua-
lisation du solde de bureaux encore admissibles dans la maille;

Considérant que les prescriptions particuliéres précisent que les Tlots
de forte mixité peuvent bénéficier d’une proportion plus importante de
bureau dans les conditions et compte tenu des objectifs spécifiques
poursuivis par la prescription particuliere 4.4. et que dans ce cas, la
CASBA n’est pas applicable;

Que pour le calcul des superficies de planchers, comme le retenait le
projet et le soutient la Commission, il n’est pas tenu compte d’un
bureau dont la superficie est inférieure & 75 m? ni d’un bureau dont la
superficie est comprise entre 75 et 200 m? s’il ne représente pas plus de
45 % de la superficie totale d’'un logement, conformément a la
prescription 0.14. du plan, dans la mesure ou il s’agit soit de petits
bureaux qui ne sont pas illustratifs de la pression tertiaire ou qu’il s’agit
de bureaux ne mettant pas en danger la fonction de logement, compte
tenu des garanties de résidence y imposées;

Considérant qu’a la suite de plusieurs réclamations, il n’est pas tenu
compte, pour le respect de la CASBA, des superficies de planchers
consacrées a I’exercice d’une profession libérale ou d’une entreprise de
service intellectuel, pour autant que la superficie de planchers affectée
a ces activités soit limitée a 15 % de la superficie de planchers de
I'immeuble a appartements et localisée par priorité au rez-de-chaussée
et au premier étage;

Qu’en effet, il s’agit de permettre une certaine mixité au sein des
immeubles & appartements, dans des proportions et des conditions ne
mettant pas en danger le maintien de la fonction de logement y établie;

Que cependant afin de respecter un équilibre global de la présence du
bureau dans la maille, la superficie de planchers affectée a ces activités
est comptabilisée pour I'actualisation du solde de bureaux encore
admissibles dans la maille.

V. CONSIDERATIONS RELATIVES AUX ZONES D’HABITAT

1. Zones d’habitation a prédominance résidentielle

a. Prescriptions

Considérant que plusieurs réclamants demandent d’augmenter, dans
les zones d’habitation & prédominance résidentielle, les seuils de
superficie de planchers relatifs aux activités productives de fagon a les
distinguer davantage des seuils prescrits pour les bureaux; que d’autres
réclamants demandent, au contraire, de revoir a la hausse les seuils de
superficie de planchers relatifs aux bureaux, au motif que les limites
prévues sont contraires a la réalité économique;

Considérant que des réclamants demandent, par ailleurs, que tant les
superficies autorisées pour les activités productives que celles auto-
risées pour les bureaux soient réduites en zones d’habitation a
prédominance résidentielle; que d’autres réclamants relévent enfin qu’il
convient de maintenir les seuils d’activités productives et de bureaux
prévus dans les zones d’habitation a prédominance résidentielle et
consideérent que ces seuils, exprimés en chiffres absolus, sans possibilité
de dépassement par dérogation ou mesures particuliéres de publicité,
sont a méme de protéger le logement;

Considérant que la CRD estime qu’il ne convient pas de modifier les
seuils retenus pour les bureaux et les activités productives en zone
d’habitation a nréedominance résidentielle:

Dat de activiteiten van materiéle dienstverlening, indien zij in
beperkte mate bijdragen tot de tertiaire druk, inderdaad gebonden zijn
aan de materiéle behandeling van een goed; dat zij arbeidsplaatsen
creéren en, bovendien, doorgaans voor laaggeschoolden, waardoor ze
niet hoeven onderworpen te worden aan de beperkingen van de
KaTKO;

Dat de productieactiviteiten van immateriéle goederen beschouwd
worden als productieve activiteiten omdat ze vertaald kunnen worden
door de productie van intellectuele en immateriéle goederen; dat
rekening houdend met de tertiaire druk die zij teweegbrengen, die
activiteiten dienen onderworpen te worden aan de KaTKO, teneinde
een reéel evenwicht toe te laten van het gemengde karakter van de
verschillende functies;

Dat het, rekening houdende met het feit dat deze activiteiten door
hun specifieke aard bijdragen tot de economische ontwikkeling van het
Gewest, aanbevolen is om deze nieuwe activiteitsvormen enigszins te
bevorderen en daarbij tegelijk te vermijden de bestaande stedelijke
structuur van karakter te wijzigen;

Dat bijgevolg, in tegenstelling tot de kantoren, de productieactivitei-
ten voor immateriéle goederen toegelaten zijn, niettegenstaande de
overschrijding van de KaTKO wanneer het erop aan komt om een
bestaand, niet voor woningen bestemd gebouw op de datum van de
inwerkingtreding van het plan te herbestemmen;

Dat evenwel, teneinde in de typische woon- en gemengde gebieden
een globaal evenwicht van de tertiaire druk te verzekeren, dient te
worden gepreciseerd dat de vloeroppervlakte bestemd voor die
productieactiviteiten van immateriéle goederen in ieder geval in
rekening wordt gebracht voor de actualisering van de nog toelaatbare
kantooroppervlakte in de maas;

Overwegende dat de bijzondere voorschriften bepalen dat de
huizenblokken met sterk gemengd karakter kunnen genieten van een
grotere verhouding kantoren binnen de voorwaarden en rekening
houdende met de specifieke doelstellingen bepaald in bijzonder
voorschrift 4.4. en dat in dit geval de KaTKO niet van toepassing is;

Dat voor de berekening van de vloeroppervlakken, zoals gekozen in
het ontwerp en ondersteund door de Commissie, geen rekening
gehouden werd met een kantoor waarvan de oppervlakte kleiner is dan
75 m?, noch met een kantoor waarvan de oppervlakte begrepen is
tussen 75 en 200 m? noch wanneer het niet meer vertegenwoordigt dan
45 % van de totale oppervlakte van een woongebouw, overeenkomstig
het voorschrift 0.14 van het plan, in de mate waarin het ofwel kleine
kantoren betreft die geen voorbeeld zijn van de tertiaire druk of dat het
kantoren betreft die de woonfunctie niet in gevaar brengen, rekening
houdende met de woonwaarborgen die erop van toepassing zijn;

Overwegende dat, naar aanleiding van meerdere klachten, ten
behoeve van de KaTKO, geen rekening gehouden wordt met vloerop-
pervlakten die bestemd zijn voor de uitoefening van een vrij beroep of
een onderneming van intellectuele arbeid, voorzover het vloeropper-
vlak bestemd voor deze activiteiten beperkt wordt tot 15 % van het
vloeroppervlak van het appartementsgebouw en bij voorkeur geloka-
liseerd is op de gelijkvloerse en de eerste verdieping;

Dat het hier inderdaad aangewezen is om een bepaald gemengd
karakter toe te kennen aan de appartementsgebouwen binnen de
verhoudingen en onder de voorwaarden die het behoud van de
woonfunctie niet in het gedrang brengen;

Dat niettemin, teneinde het globale evenwicht van de aanwezigheid
van kantoren in de maas te respecteren, de vlioeroppervlakte, bestemd
voor deze activiteiten, bij elkaar opgeteld wordt voor de aanpassing
van het saldo aan kantoren die nog toelaatbaar zijn in de maas.

V. OVERWEGINGEN BETREFFENDE DE WOONGEBIEDEN

1. Woongebieden met residentieel karakter

a. Voorschriften

Overwegende dat verschillende indieners van bezwaren vragen om
in de woongebieden met residentieel karakter de drempels van de
vloeroppervlakte voor productieactiviteiten te verhogen teneinde ze
beter te kunnen onderscheiden van de drempels voor de kantoren; dat
andere indieners van bezwaren daarentegen vragen de drempels van
de vloeroppervlakte voor kantoren naar boven te herzien, daarvoor
aanvoerend dat de voorziene grenzen niet stroken met de economische
realiteit;

Overwegende dat de indieners van bezwaren bovendien vragen dat
zowel de voor productieactiviteiten als voor kantoren toegestane
oppervilakte zou worden herleid tot woongebieden met residentieel
karakter, dat andere indieners van bezwaren tenslotte opmerken dat
het aangewezen is de in woongebieden met residentieel karakter
voorziene productie- en kantooractiviteiten te behouden en van mening
zijn dat deze drempels, uitgedrukt in absolute cijfers, zonder de
mogelijkheid ze te overschrijden via een afwijking of speciale regelen
van openbaarmaking, de woonfunctie beschermen;

Overwegende dat de GOC vindt dat het niet is aangewezen de
drempels die voor de kantoren en productieactiviteiten in woongebie-
den met residentieel karakter werden voorzien. te wiiziaen:
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Alors qu’il s'impose, en vue d’harmoniser les seuils admissibles pour
les bureaux et les activités productives, de privilégier pour ces deux
affectations une limite moyenne par immeuble de 250 m<, résultante de
la limite fixée par le 2prolet de PRAS a 300 m? pour les activités
productives et a 200 m“ pour les bureaux;

Qu’il ne convient pas d’en augmenter les seuils admissibles sous
peine de porter atteinte a I’affectation principale de la zone a usage de
logement;

Que, par contre il n’y a pas lieu de supprimer la possibilité de cumul
des activités productives, des bureaux et des commerces, au sein d’un
immeuble, et ce sans fixation d’un plafond de I’ensemble de ces trois
affectations; que tel est également I’avis d’une partie des membres de la
CRD;

Qu’en effet, la prescription 1.5, 3° et 4°,
protection suffisantes pour le logement;

offre des garanties de

Considérant que des réclamants considérent que le seuil de 150 m?
imposé pour le commerce en zone d’habitation & prédominance
résidentielle est nettement insuffisant pour accueillir le commerce de
proximité; que d’autres réclamants demandent au contraire que le seuil
de 150 m? soit abaissé a 100 m? afin d’éviter I'implantation de
commerces hors des noyaux commerciaux;

Qu’une commune et le Conseil économique et social estiment que le
plan régional d’affectation du sol doit avoir égard aux commerces de
proximité, constitués de commerces de détail indispensables et com-
plémentaires a la fonction résidentielle;

Que la CRD rappelle que, selon la note méthodologique du plan
régional d’affectation du sol, la fonction commerciale est traitée par le
plan de deux maniéres différentes, & savoir d’une part, les noyaux
commerciaux ou sont autorisées les moyennes surfaces et d’autre part,
les petits commerces de proximité intégrés dans les différentes zones;

Qu’a linstar de ce que propose la CRD, il ne convient pas
d’augmenter le seuil d’implantation des commerces, en zone d’habita-
tion a prédominance résidentielle, au-dela de 150 m?, mais qu’il
s’indique, pour assurer la protection du logement dans ce type de zone,
comme le rappellent certains réclamants, d’imposer le maintien d'au
moins un logement dans I'immeuble qui abrite du commerce au
rez-de-chaussée, voire également au premier étage, en dehors des
liserés de noyaux commerciaux;

Considérant que des communes et la CRD souhaitent le maintien de
I'obligation de conserver un accés distinct aux logements situés
au-dessus des commerces;

Alors que le RRU, en son titre |, article 9, prévoit déja des conditions
particulieres d’accés aux étages en tenant compte des différentes
typologies de bati existant; que le maintien de cette obligation dans le
plan régional d’affectation du sol ne se justifie dés lors pas;

Considérant que des réclamants, suivis par la CRD, estiment qu’il y
a opposition entre la prescription 0.8 du projet de plan régional
d’affectation du sol (devenue la prescription 25) relative aux lisérés de
noyau commercial et qui favorise I’extension des commerces, et la
prescription 1.5., 1°, qui n’autorise une atteinte aux intérieurs d’flot
gu’aux actes et travaux relatifs au logement et aux équipements
d’intérét collectif ou de service public;

Considérant qu’il y a lieu, pour ne pas paralyser ou entraver le
développement des commerces situés en liséré de noyau commercial,
de mettre fin a cette opposition en leur permettant de porter atteinte
aux intérieurs d’Tlot;

Qu’a Iinstar de ce que préconise la CRD, en se basant sur plusieurs
réclamations qui critiquent la complexité et la difficulté de compréhen-
sion de la prescription 1.5, 1°, 1°" alinéa in fine, il y a lieu de supprimer
la référence a la densité moyenne des parcelles baties de I'flot ou des
flots voisins, parce que l'urbanisation des intérieurs d'llot est déja
protégée par la prescription générale 0.6. et par le titre I, article 4 du
RRU;

Que, de méme, I'alinéa 2 de la prescription 1.5., 1° doit &tre supprimé
comme le suggérent des réclamants et la CRD; que cet alinéa est inutile,
les prescriptions générales 0.9. et 0.11. réglant déja la réaffectation des
constructions existantes

Terwijl met het oog op de harmonisatie van de voor kantoren en
productieactiviteiten toegestane drempels voor deze twee bestemmin-
gen de voorkeur moet worden gegeven aan een gemiddelde grens per
gebouw van 250 m?, mgegeven door de grens die door het ontwerp van
GBP is vastgelegd op 300 m? voor de productieactiviteiten, en 200 m?
voor de kantoren;

Dat het niet is aangewezen de toegestane drempels te verhogen op
het gevaar af de hoofdactiviteit van het gebied met woonfunctie te
benadelen;

Dat de mogelijkheid om de productie-, kantoor- en handelsfunctie
binnen één gebouw te combineren evenwel niet zou mogen geschrapt
zonder dat er een plafond wordt vastgelegd voor deze drie bestemmin-
gen samen; dat dit tevens de mening is van een aantal leden van de
GOC;

Dat inderdaad, het voorschrift 1.5, 3° en 4° voldoende beschermends-
garanties voor de huisvesting biedt;

Overwegende dat indieners van bezwaren van oordeel zijn dat de
drempel van 150 m? voor winkels in woongebieden met residentieel
karakter veel te weinig is om de buurtwinkels op te vangen; dat andere
indieners van bezwaren daarentegen vragen de drempel van 150 m? te
verlagen tot 100 m? om de vestiging van winkels buiten de handels-
kernen te voorkomen;

Dat een gemeente en de Economische en Sociale Raad van oordeel
zijn dat het Gewestelijk Bestemmingsplan rekening moet houden met
de buurtwinkels, zijnde kleinhandelswinkels die onontbeerlijk zijn
voor de woonfunctie en deze aanvullen;

Dat de GOC opmerkt dat volgens de methodologische nota van het
Gewestelijk Bestemmingsplan de winkelfunctie op twee verschillende
manieren wordt behandeld door het plan, d.w.z. de handelskernen
waarin de middelgrote winkels zijn toegestaan enerzijds, en de in de
verschillende gebieden geintegreerde kleine buurtwinkels anderzijds;

Dat in navolging van het voorstel van de GOC het niet aangewezen
is de vestlglngsdrempel voor de winkels te verhogen tot boven de
150 m? in gebieden met residentieel karakter, maar dat met het oog op
de vrijwaring van de woonfunctie in dit type gebied het volgens
sommige indieners van bezwaren aangewezen is te verplichten dat
buiten de linten van handelskernen ten minste een woonfunctie wordt
behouden in gebouwen met een winkel op de benedenverdieping en
zelfs op de eerste verdieping;

Overwegende dat gemeenten en de GOC wensen dat de verplichting
om een aparte toegang voor de woningen boven winkels te behouden,
wordt gehandhaafd;

Terwijl de GSV in titel I, artikel 9 reeds specifieke voorwaarden voor
de toegang tot de verdiepingen voorziet rekening houdend met de
verschillende typologie van de bestaande bebouwing; dat het behoud
van die verplichting in het Gewestelijk Bestemmingsplan daarom niet
gerechtvaardigd is;

Overwegende dat indieners van bezwaren, daarin gevolgd door de
GOC, van oordeel zijn dat er een tegenstelling is tussen voorschrift 0.8
van het ontwerp van Gewestelijk Bestemmingsplan (ondertussen
voorschrift 25) betreffende de linten van handelskernen, dat de
uitbreiding van de winkels aanmoedigt, en voorschrift 1.5., 1°, dat stelt
dat enkel handelingen en werken die betrekking hebben op de
huisvesting, op de voorzieningen van collectief belang of van openbare
diensten de binnenterreinen van huizenblokken mogen aantasten;

Overwegende dat om de ontwikkeling van de winkels in linten van
handelskernen niet te verlammen of te hinderen, het aangewezen is
deze tegenstelling op te heffen, door hun aantasting van binnenterrei-
nen van huizenblokken toe te staan;

Dat in navolging van de GOC, en zich baserend op verschillende
bezwaren die kritiek leveren op de complexiteit en de bevattelijkheid
van voorschrift 1.5, 1°, 1° alinea in fine, het aangewezen is de verwijzing
naar de gemlddelde dichtheid van de bebouwde percelen van het
huizenblok of de aangrenzende huizenblokken te schrappen, Terwijl de
ontwikkeling van de binnenterreinen van huizenblokken reeds is
3eschermd door algemeen voorschrift 0.6 en door titel 1, artikel 4 van

e GSV;

Dat ook alinea 2 van voorschrift 1.5., 1°, moet worden geschrapt,
zoals de indieners van bezwaren en de GOC suggereren; dat deze
alinea overbodig is vermits algemene voorschriften 0.9 en 0.11 deze
herbestemmina van de bestaande constructies reeds reaelen
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b. Zonage

Considérant que I’enquéte a donné lieu a de nombreuses réclama-
tions visant a voir des flots affectés en ZHPR, pour partie ou totalité;

Que ces observations émanent de particuliers, d’associations et que
certaines sont reprises dans les avis des communes;

Que les arguments invoqués ont trait au cadre de vie, au sentiment
d’une discrimination par rapport a des quartiers avoisinants similaires,
a une crainte quant a la dépréciation économique des biens et une
baisse de la valeur vénale des immeubles, une demande de protection
renforcée du logement et des arguments de nature juridique liés a des
plans de lotissement ou reglements;

Que la CRD a constaté une confusion liée a la dénomination de la
zone : de nombreux réclamants considérent en effet que si leur bien ne
figure pas en zone «résidentielle» ils ne bénéficient pas d’une
appréciation qui pourrait étre considérée comme un label de qualité;

Que La CRD estime que cette dénomination est malencontreuse a
deux égards :

— considérer qu’il s’agit d’'une zone d’habitation a prédominance
résidentielle pourrait faire croire a contrario qu’il n'y a pas de
prédominance du logement dans la zone d’habitation ce qui est
contraire a I'esprit et a la lettre du plan (prescription de la zone
d’habitation);

— le mot résidentiel est fortement connoté et fait référence a un
habitat plutdt bourgeois, d’une population aisée, dans un environne-
ment vert et avec des constructions de type villa en ordre ouvert. Le
terme de quartier résidentiel réfere dans le langage courant a un
quartier « chic» et introduit donc une notion de caractéere plutdt
sociologique;

Que La Commission estime préférable de supprimer toute charge
subjective aux dénominations des zones d’affectation du plan : en effet,
le zonage référe a des prescriptions qui s’appliquent aussi bien dans la
seconde couronne ou I’habitat est en ordre ouvert dans un cadre de
verdure que dans le centre y compris le Pentagone ou des Tlots ont été
qualifiés de zone d’habitation a prédominance résidentielle, alors que
I’habitat y est plus dense;

Que la CRD propose donc le changement de dénomination au profit
d’une qualification technique plus neutre qui consisterait a distinguer
une zone d’habitation « A » et une zone d’habitation « B ». La zone
d’habitation « A » (ancienne zone résidentielle) se distinguant simple-
ment de la zone d’habitation « B » en ce que les seuils d’activités autres
gue le logement y sont plus réduits;

Alors que la dénomination proposée par le gouvernement corres-
pond a la réalité urbanistique et aux criteres dominants de ces zones,
basée sur des criteres méthodologiques précis ayant trait notamment a
la mixité, la qualité résidentielle et I’accessibilite;

Que par exemple, certains ensembles de logements sociaux répon-
dant aux criteres, et parmi eux des ensembles situés dans le Pentagone
ou en premiére couronne, se sont trouvés affectés en ZHPR des
I’élaboration du projet de plan sans correspondre d’aucune fagon au
concept de « quartier chic » ou de quartier urbanisé dans une typologie
de villas & quatre facades, telle qu’évoquée par la CRD;

Qu’il s’indique en conséquence de ne pas modifier les appellations
des deux zones d’habitation utilisées dans le projet de plan;

Considérant que les zones d’habitation a prédominance résidentielle
ont été déterminées au regard des 6 critéres suivants :

— Le secteur statistique ou se situe la demande ne peut comprendre
au maximum qu’un emploi pour 8 habitants;

— Il ne peut y avoir, en situation existante de fait, d’activité autre que
le logement de plus de 300 m? par immeuble (équipement non
compris);

— La durée d’accessibilité en transports en commun doit étre de plus
de 30 minutes;

— La morphologie du béti et des flots, ainsi que les gabarits des
batiments doivent correspondre a des quartiers d’habitation;

— La qualité des intérieurs d’Tlots doit étre élevée (analyse a partir de
photos aériennes;

— L-lot considéré ne doit pas étre bordé par des voiries dépassant,
dans le niveau de spécialisation, le réseau de quartier, qui comprend les
rues locales et les collecteurs de quartier;

Considérant que dans son analyse, la CRD a estimé que I'application
stricte qui avait été faite dans le projet de PRAS des 3 premiers critéres,
a savoir qu’il suffisait qu’un Tlot ne réponde pas a un des 3 critéres pour
ne pas étre repris en zone résidentielle, était trop sévére et ne prenait
pas en compte de facon suffisamment pertinente I’environnement
urbanistiague:

b. Zonering

Overwegende dat het onderzoek aanleiding heeft gegeven tot tal van
bezwaarschriften die tot doel hebben huizenblokken gedeeltelijk of
volledig bestemd te zien voor WRK;

Dat deze opmerkingen uitgaan van particulieren, verenigingen en
dat sommige worden overgenomen in de adviezen van de gemeenten;

Dat de aangevoerde argumenten betrekking hebben op het levens-
kader, de indruk van discriminatie ten opzichte van gelijksoortige
omliggende huizenblokken, vrees voor economische waardeverminde-
ring van de goederen en een daling van de verkoopwaarde van de
onroerende goederen, een verzoek tot versterkte bescherming van de
huisvesting en argumenten van juridische aard betreffende verkave-
lingsplannen of verordeningen;

Dat de GOC verwarring heeft vastgesteld in verband met de
benaming van het gebied : tal van indieners van bezwaarschriften gaan
er immers van uit dat, als hun goed niet in « residentieel » gebied ligt,
zij geen beoordeling hebben gekregen die zou kunnen worden
beschouwd als een kwaliteitslabel,

Dat de GOC deze benaming in twee opzichten als ongelukkig
beschouwd :

— oordelen dat het gaat om een woongebied met residentieel
karakter zou a contrario de indruk kunnen wekken dat de huisvesting
niet overheerst in typisch woongebied, hetgeen in strijd is met de geest
en de letter van het plan (voorschrift van het typisch woongebied);

— het woord residentieel heeft sterke connotaties en verwijst naar
een eerder burgerlijke woonsfeer, een bemiddelde bevolking, een
groene omgeving met bouwwerken van het type villa’s in open
bebouwing. De term residentiéle wijk verwijst in de gangbare taal naar
een « chique » wijk en introduceert dus een eerder sociologisch begrip;

Dat de Commissie het verkieslijk acht de benamingen van de
bestemmingsgebieden van het plan te ontdoen van elke subjectieve
lading : de gebiedsindeling verwijst immers naar voorschriften die
even goed gelden in de tweede kroon, waar de woonvorm een open
bebouwing vormt in een groene omgeving, als in het centrum, inclusief
de Vijfhoek, waar de huizenblokken zijn omschreven als woongebied
met residentieel karakter, terwijl de woonvorm er dichter is;

Dat de GOC dus de wijziging van benaming voorstelt ten gunste van
een neutralere technische omschrijving die zou bestaan in een onder-
scheid tussen een woongebied « A » en een woongebied « B ». Woon-
gebied « A » (vroeger residentieel gebied) zou zich gewoon hierin
onderscheiden van het woongebied « B », dat de drempels van andere
activiteiten dan huisvesting er lager zijn;

Terwijl de door de regering voorgestelde benaming beantwoordt aan
de stedenbouwkundige realiteit en aan de overheersende criteria van
deze gebieden, op basis van nauwkeurige methodologische criteria die
met name betrekking hebben op het gemengd karakter, de residentiéle
kwaliteit en de toegankelijkheid;

Dat bijvoorbeeld sommige groepen van sociale woningen die
beantwoorden aan de criteria, onder meer groepen sociale woningen
die zich in de Vijfhoek of in de eerste kroon bevinden, na opstelling van
het ontwerpplan bestemd bleken te zijn voor WRK, zonder ook maar
enigszins overeen te komen met het concept van «chique wijk » of
verstedelijkte wijk in een typologie van vrijstaande villa’s, zoals die
wordt vermeld door de GOC,;

Dat het bijgevolg raadzaam is de in het ontwerpplan gebruikte
benamingen van de twee woongebieden niet te wijzigen;

Overwegende dat de woongebieden met residentieel karakter wer-
den vastgesteld in het licht van de volgende 6 criteria:

— De statistische sector waarin de aanvraag is gelegen mag ten
hoogste één beroepsactiviteit per 8 inwoners tellen;

— Er mag, in de bestaande feitelijke toestand, geen enkele andere
activiteit voorkomen dan de huisvesting van meer dan 300 m? per
gebouw (voorzieningen niet inbegrepen);

— De toegankelijkheidsduur per openbaar vervoer moet meer dan
30 minuten bedragen;

— De morfologie van de bebouwing en van de huizenblokken,
evenals de bouwvolumes moeten met woonwijken overeenstemmen;

— De kwaliteit van de binnenterreinen van de huizenblokken moet
hoog zijn (analyse uitgaande van luchtfoto’s);

— Het beschouwde huizenblok mag niet worden omzoomd door
wegen die, wat de specialisatie betreft, het wijknet, dat lokale en
verzamelwegen omvat, overschrijden;

Overwegende dat de GOC in haar analyse heeft geoordeeld dat de
strikte interpretatie van de eerste 3 criteria die in het ontwerp van GBP
was gehanteerd, namelijk dat het volstond dat een huizenblok niet aan
een van de 3 criteria beantwoordde om niet te worden opgenomen in
residentieel gebied, te streng was en niet pertinent genoeg rekening
hield met de stedenbouwkundiae omaevina:
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Qu’elle a donc considéré que les critéres 4, 5 et 6 pouvaient avoir
autant d’importance que les 3 premiers et qu’il fallait laisser la
possibilité d’'une appréciation au cas par cas de I'importance relative
des différents critéres qui dans la méthodologie de I'ULB n’avaient pas
été pondérés;

Qu’ainsi, a I'examen des demandes résultant de I'enquéte, il est
apparu que certaines demandes, méme si elles avaient un score
relativement faible, par exemple 2 ou 3 critéres non remplis sur 6,
pouvaient malgré tout rentrer dans la catégorie des zones résidentielles
étant donné I'importance majeure des autres critéres;

Que le premier critére relatif au taux d’emploi par secteur statistique
a semblé dans certains cas peu pertinent, le secteur statistique n’étant
pas nécessairement homogene et couvrant en tout cas des territoires
comprenant de nombreux Tlots;

Que le second critere relatif a I'absence d’activité autre que le
logement de plus de 300 m? par immeuble ne devait pas étre compris
de fagon aussi stricte : des Tlots entierement occupés par de I’habitation
avec jardin pouvait bien comprendre I’'une ou I’autre activité sans pour
cela ne pas pouvoir étre qualifiés de zone résidentielle;

Que la CRD a donc examiné les cas en prenant en compte le nombre
et la nature des réclamants (particuliers, organismes, associations,...) ou
I’avis des communes, les arguments invoqués, la cotation au regard des
6 critéres méthodologiques et I'importance relative des critéres non
remplis, les éventuelles demandes d’autres modifications de I’affecta-
tion (vers une zone mixte par exemple), ainsi que I'existence de PPAS
ou de permis de lotir;

Quil en résulte que les réclamations examinées par la CRD peuvent
étre réparties en diverses catégories traitées dans les conditions
particuliéres ci-apres, selon la thématique, les caractéristiques typolo-
giques ou la zone d’origine au projet de plan;

Que cette répartition a été réalisée en vertu des critéres suivants :

— regroupement des demandes par « quartiers » : ce sont des Tlots
contigus ou proches les uns des autres, présentant une certaine
homogeénéité. Ce regroupement a été fait sur base de I'examen des
photos aériennes, de la typo-morphologie du bati et sur la base d’une
carte des quartiers de Bruxelles;

— analyse de la situation des « quartiers » ou des flots ayant les
mémes caractéristiques;

— regroupement des demandes : il s’agit des réclamations dont les
propositions sont similaires et portent sur un ou des Tlots présentant
une méme problématique ainsi qu’une proximité géographique;

Qu’il en découle la répartition suivante :

— les zones vertes;

— les Tlots ZH;

— les flots ZM, ZFM, ZE ou ZA,

— les quartiers en ZH et contigus & une ZHPR,;

— les quartiers en ZH et contigus a une ZH,;

— les quartiers contigus a des zones autres que ZHPR et ZH;

— les quartiers devant faire I’objet d’un choix volontariste et d’une
refonte des critéres d’affectation. (Pentagone, quartier Nord-Est, quar-
tier Léopold);

— les quartiers a typologie résidentielle situés le long d’un grand axe;

— les demandes sur une grande partie du territoire communal,

— les cas particuliers (exemple : demande dans une ZIR).
Considérations particuliéres.

Considérant que de nombreuses réclamations portent sur des ilots
situés dans le « quartier Orban — Madoux » & Woluwe-Saint-Pierre, et
affectés en ZH au projet de plan, dont :

— ceux compris entre I'avenue de Tervueren, I'avenue Madoux,
I'avenue des Chataigniers, I'avenue des Orangers, I’avenue Parmentier
et la rue au Bois;

— ceux compris entre la rue au Bois, I'avenue J. Van Genegen,
I'avenue de I'Hélice, I'avenue de I’'Escrime, I'avenue Henrotte, le Val
des Seigneurs, I'avenue Baron A d’Huart, la rue F. de Keuster et
I’avenue Orban;

— la totalité ou les parties de ceux compris entre I'avenue Madoux,
I'avenue Orban, I'avenue F Peeters, I'avenue des Mille Métres, I’'avenue
de I’Aviation, I'avenue des Grands Prix, la rue au Bois, la dréve des
Bralés et I'avenue de Tervueren;

— la totalité ou les parties de ceux compris entre I'avenue de
Tervueren, le chemin des Trois Couleurs, la dréve du Renard, I'avenue
Micara, le Putdaelweg, I'avenue du Bois du Dimanche, I'avenue du
Putdael I'avenue du Baron Embain et I’'avenue Marauis de Vilalobar:

Dat zij dus heeft geoordeeld dat criteria 4, 5 en 6 even belangrijk
konden zijn als de eerste drie en dat de mogelijkheid moest worden
opengelaten om geval per geval het relatieve belang van de verschil-
lende criteria te beoordelen die in de methodologie van de ULB niet
waren gewogen;

Dat aldus bij onderzoek van de verzoeken die resulteerden uit het
openbaar onderzoek, is gebleken dat sommige verzoeken, ook al
haalden ze een vrij zwakke score, bijvoorbeeld 2 of 3 op 6 criteria niet
vervuld, desondanks in de categorie van de residentiéle gebieden
konden worden thuisgebracht, gezien het doorslaggevende belang van
de andere criteria;

Dat het eerste criterium betreffende de bezettingsgraad per statis-
tische sector in sommige gevallen weinig pertinent leek, Terwijl de
statistische sector niet noodzakelijk homogeen is en in elk geval
gebieden omvat die talrijke huizenblokken bestrijken;

Dat het tweede criterium betreffende de afwezigheid van andere
activiteit dan huisvesting op meer dan 300 m? per onroerend goed, niet
zo strikt mocht worden geinterpreteerd : huizenblokken die volledig
werden bezet door woningen met tuin, konden best een of andere
activiteit omvatten zonder dat ze daarom niet als residentieel gebied
konden worden omschreven;

Dat de GOC dus de gevallen heeft onderzocht, rekening houdend
met het aantal en de aard van de indieners van bezwaarschriften
(particulieren, instellingen, verenigingen...) of het advies van de
gemeenten, de aangevoerde argumenten, de cijferbeoordeling in het
licht van de 6 methodologische criteria en het relatieve belang van de
niet-vervulde criteria, de eventuele verzoeken om andere bestemmings-
wijzigingen (naar een gemengd gebied bijvoorbeeld), en het bestaan
van een BBP of een verkavelingsvergunning;

Dat daaruit volgt dat de door de GOC onderzochte bezwaarschriften
in verschillende categorieén kunnen worden ingedeeld, die in de
navolgende bijzondere voorwaarden worden behandeld volgens the-
matiek, typologische kenmerken of het oorspronkelijke gebied in het
ontwerpplan;

Dat deze verdeling is gebeurd op grond van de volgende criteria:

— groepering van de verzoeken per « wijken : dat zijn aangrenzende
of nabije huizenblokken die een zekere homogeniteit vertonen. Deze
groepering is gebeurd op basis van het onderzoek van de luchtfoto’s,
van de typo-morfologie van de bebouwing en op basis van een kaart
van de Brusselse wijken;

— analyse van de situatie van de «wijken » of huizenblokken die
dezelfde kenmerken hebben;

— groepering van de verzoeken: het gaat om bezwaarschriften
waarvan de voorstellen gelijksoortig zijn en betrekking hebben op een
of meer huizenblokken met eenzelfde problematiek en een geografische
nabijheid;

Dat daaruit de volgende verdeling voortvloeit :

— de groengebieden;

— de huizenblokken TW,

— de huizenblokken GemG, SGG, GV of AG;

— wijken in TW die grenzen aan een WRK;

— wijken in TW die grenzen aan een TW,

— wijken die grenzen aan andere gebieden dan WRK en TW,

— wijken die het voorwerp moeten vormen van een bewuste keuze
en van een herziening van de bestemmingscriteria (Vijfhoek, Noord-
oostwijk, Leopoldswijk);

— wijken met een residentiéle typologie, gelegen langs een grote
verkeersweg;

— verzoeken betreffende een groot deel van het gemeentelijk
grondgebied;

— bijzondere gevallen (bijvoorbeeld verzoek in een GGB).
Bijzondere overwegingen.

Overwegende dat tal van bezwaarschriften betrekking hebben op
huizenblokken in de « wijk Orban — Madoux » in Sint-Pieters-Woluwe
die in het ontwerpplan zijn bestemd voor TW, onder meer :

— de huizenblokken tussen de Tervurenlaan, de Madouxlaan, de
Kastanjebomenlaan, de Oranjelaan, de Parmentierlaan en de Bosstraat;

— de huizenblokken tussen de Bosstraat, de J. Van Genegenstraat, de
Schroeflaan, de Schermlaan, de Henrottelaan, Herendal, de Baron
A. d’Huartlaan, de F. de Keusterstraat en de Orbanlaan;

— de totaliteit of delen van de huizenblokken tussen de Madouxlaan,
de Orbanlaan, de F. Peeterslaan, de Duizend Meterlaan, de Luchtvaart-
laan, de Grote Prijzenlaan, de Bosstraat, de Verbrandedreef en de
Tervurenlaan;

— de totaliteit of delen van de huizenblokken tussen de Tervuren-
laan, de Driekleurenweg, de Vossendreef, de Micaralaan, Putdaal, de
Zondagsboslaan, de Putdaellaan, de Baron Empainlaan en de Markies
Villalobarlaan:



19820

MONITEUR BELGE — 14.06.2001 — BELGISCH STAATSBLAD

Que ces demandes visent a voir ces Tlots ou parties d’ilots affectées en
ZHPR en se fondant sur le cadre de vie, la discrimination entre
quartiers, la dépréciation économique, la protection du logement et la
typologie caractéristique de villa quatre facades;

Que I'analyse du contexte urbanistique de ces quartiers fait apparai-
tre une homogénéité dans la zone, une adéquation de la ZHPR avec le
PPAS, et que I'analyse des réclamations révéle un consensus entre les
différents réclamants;

Que la CRD a émis un avis favorable a la demande hormis en ce qui
concerne les Tlots a front de I’'avenue de Tervueren;

Que la présence de telles activités dans les flots qui ne sont pas
directement contigus de I’avenue de Tervueren ou sont trés proches de
la forét est exceptionnelle et est entérinée, le cas échéant, par des
surimpressions de LNC;

Que la présence d’un site propre de transports en communs sur I’axe
de l'avenue Madoux ne doit pas constituer un critére essentiel
d’affectation du quartier en ZH, et qu’a I'inverse, le caractére résidentiel
d’un tel quartier doit étre une indication essentielle pour I'approche de
I’'aménagement de I’espace public d’une telle avenue;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande d’affectation
en ZHPR, sauf pour les Tlots situés d’une part entre I'avenue de
Tervueren, I'avenue |. Gérard, le Purtdaelweg, I'avenue du Bois du
Dimanche, I'avenue du Putdael, I'avenue du Baron Empain et I’avenue
Marquis de Vilalobar, et d’autre part I’avenue de Tervueren, I'avenue de
la Faisanderie, le val des Perdreaux, I’avenue Prince Baudouin, I'avenue
Y Lutens, I'avenue de Gomrée, I'avenue du Cactus et I'avenue des
Fougeéres, a maintenir en affectation de ZH.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des parties
d’flots situés a Uccle, dont les quelques logements affectés en ZSL au
projet de plan et formant les anciennes dépendances de la villa Viola
Cornuta et des terrains situés a I’angle de la dréve de Lorraine et de
I’avenue Van Bever;

Que la demande vise a voir cette partie d’flot affectée en ZHPR en se
fondant sur la destination de logements de ces biens qui ne font plus
partie de la grande propriété suite a une division parcellaire;

Que ces maisons d’habitation sont devenues de ce fait indépendantes
du site a vocation de sports et loisirs, et répondent aux critéres de
I'affectation en ZHPR, a l'instar des autres parcelles affectées au
logement dans cet Tlot;

Qu’un PU a été délivré en 1998, en application de la clause de
sauvegarde du plan de secteur, en vue de la rénovation d’une de ces
maisons;

Qu’il s’agit de logements accessoires a la batisse principale (dépen-
dances de conception ancienne aux espaces exigus), dont la rénovation
est limitée aux conditions de la clause de sauvegarde dans I'affectation
de ZSL;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces propriétés en ZHPR sur une profondeur de 25 meétres a compter a
partir du front de batisse, afin d’en permettre la rénovation dans des
espaces correspondant aux normes résidentielles contemporaines;

Considérant qu’une réclamation porte sur la rue Simonau a Ixelles,
affectée avec ses abords en Zone de Parc au projet de plan;

Que la demande vise a voir cette voirie incluse dans I'affectation
générale de ZHPR qui couvre cet ilot, en arguant du fait que cette rue
n’est pas un parc dans sa situation existante de fait;

Que la CRD a émis un avis favorable estimant qu’il s’agit d’une
erreur matérielle a corriger;

Alors que cette voirie n’est pas carrossable sur toute sa longueur et
que son caractere actuel tient plus du chemin de traverse a caractere
paysager et ne desservant aucune habitation que de la voirie urbaine;

Qu’elle permet la traversée d’un grand Tlot affecté en ZHPR pour les
usagers non motorisés et qu’a ce titre, I'agrément paysager et de
mobilité qu’elle offre mérite d’étre préservé, tout en confirmant
I’affectation de ZHPR du reste de I'Tlot;

Qu’il s’indique en conséquence de préciser les limites entre la ZV et
la ZHPR au droit du tracé de cette voirie et d’augmenter la surface de
I'llot affectée a la ZHPR.

Considérant qu’une réclamation porte sur une partie d’une propriété
sise dans un Tlot situé a Uccle, a I’'angle formé par la rue de Percke et
I'avenue Dolez, et affectée partiellement en ZH et en ZSL au projet de
plan:

Dat deze verzoeken deze huizenblokken of huizenblokdelen voor
WRK bestemd willen zien en hierbij steunen op het levenskader, de
discriminatie tussen wijken, de economische waardevermindering, de
bescherming van de huisvesting en de kenmerkende typologie van de
vrijstaande villa;

Dat uit de analyse van de stedenbouwkundige context van deze
wijken blijkt dat het gebied een homogeniteit vertoont, dat het WRK in
overeenstemming is met het BBP, en dat de analyse van de bezwaar-
schriften getuigt van een consensus tussen de verschillende indieners
van de bezwaarschriften;

Dat de GOC een gunstig advies heeft uitgebracht over het verzoek,
behalve wat de huizenblokken aan de Tervurenlaan betreft;

Dat de aanwezigheid van dergelijke activiteiten in de huizenblokken
die niet rechtstreeks grenzen aan de Tervurenlaan of erg dicht bij het
bos liggen, uitzonderlijk is en in voorkomend geval wordt bekrachtigd
door overdrukken met LHK;

Dat de aanwezigheid van een eigen baan voor het openbaar vervoer
op de grote verkeersweg van de Madouxlaan geen essentieel criterium
mag vormen om de wijk te bestemmen voor TW en dat, omgekeerd, het
residentiéle karakter van een dergelijke wijk een essentiéle aanwijzing
moet zijn om de herinrichting van de openbare ruimte van een
dergelijke laan te benaderen;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek om bestemming voor
WRK in te willigen, behalve voor de huizenblokken die enerzijds
gelegen zijn tussen de Tervurenlaan, de |. Gérardlaan, Putdaal, de
Zondagsboslaan, de Putdaellaan, de Baron Empainlaan en de Markies
Villalobarlaan, en anderzijds de Tervurenlaan, de Fazantenparklaan,
Patrijzendal, de Prins Boudewijnlaan, de Y. Lutenslaan, de Gomréelaan,
de Cactuslaan en de Varenslaan, die bestemd moeten blijven voor TW.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op huizenblokdelen in Ukkel, onder meer enkele woningen die in het
ontwerpplan bestemd zijn voor GSV en de vroegere bijgebouwen
vormen van de villa Viola Cornuta en de terreinen gelegen op de hoek
van Lorrainedreef en de Van Beverlaan;

Dat het verzoek de bestemming van dit huizenblokdeel voor WRK
beoogt, steunend op de huisvestingsbestemming van deze goederen,
die als gevolg van een perceelsverdeling geen deel meer uitmaken van
het grote landgoed;

Dat deze woonhuizen derhalve onafhankelijk zijn geworden van de
sport- en ontspanningssite en beantwoorden aan de criteria voor
bestemming voor WRK, net als de andere voor huisvesting bestemde
percelen in dit huizenblok;

Dat in 1998 een stedenbouwkundige vergunning is afgegeven,
overeenkomstig de vrijwaringsclausule van het Gewestplan, met het
00g op de renovatie van een van deze huizen;

Dat het gaat om woningen die behoren bij het hoofdgebouw
(bijgebouwen volgens oud ontwerp, met kleine ruimten), waarvan de
renovatie is beperkt tot de voorwaarden van de vrijwaringsclausule in
de bestemming voor GSV;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
eigendommen over een diepte van 25 meter vanaf de bouwlijn te
bestemmen voor WRK, om de renovatie mogelijk te maken in ruimten
die stroken met de hedendaagse residentiéle normen;

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op de Simo-
naustraat in Elsene, die in het ontwerpplan samen met de naaste
omgeving ervan bestemd is voor parkgebied,;

Dat het verzoek tot doel heeft deze weg te laten opnemen in de
algemene bestemming voor WRK waaronder dit huizenblok valt, op
grond van het feit dat deze straat in haar bestaande feitelijke toestand
geen park is;

Dat de GOC een gunstig advies heeft uitgebracht dat oordeelt dat het
gaat om een materiéle fout die moet worden gecorrigeerd,;

Terwijl deze weg niet over haar hele lengte berijdbaar is en in haar huidige
karakter meer weg heeft van een binnenweg met landschappelijk karakter
die naar geen enkele woning gaat, alleen naar de stedelijke weg;

Dat niet-gemotoriseerde weggebruikers langs deze weg een groot,
voor WRK bestemd huizenblok door kunnen steken en deze weg
daarom, om zijn aangename landschappelijke kwaliteit en zijn voordeel
voor de mobiliteit, verdient te worden behouden, terwijl de bestem-
ming van de rest van het huizenblok voor WRK kan worden bevestigd;

Dat het bijgevolg raadzaam is de grenzen tussen het GG en de WRK
te verduidelijken langs het tracé van deze weg, en de oppervlakte van
het voor WRK bestemde huizenblok te vergroten.

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op een deel
van de eigendom die gelegen is in een huizenblok in Ukkel, op de hoek
van de Perckestraat en de Dolezlaan, en in het ontwerpplan gedeeltelijk
bestemd is voor TW en GS\V*
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Que la demande vise a rectifier le tracé de la limite entre les
deux zones en situant celle-ci sur la limite commune avec le terrain de
sports situé a I’Est, en se fondant sur un projet de lotissement en cours
d’instruction, sur le fait que les terrains auraient été considérés comme
zone a batir lors de I’expertise a I’héritage, la dévaluation des biens qui
découle de I’affectation en zone de sports et de loisirs en plein air et des
arguments d’ordre urbanistique;

Que la CRD a rendu un premier avis négatif a I’encontre de cette
demande arguant du fait que la zone de sport existe depuis le plan de
secteur;

Que la CRD a émis un second avis, cette fois favorable a la demande;

Que cette différence relative aux limites des parcelles et des zones
d’affectation apparait sur la sitex;

Que la rectification de la limite entre les zones n’hypothéque ni
I'avenir de la ZSL, ni la pratique du sport ou I'intérét paysager du site
sportif situé en vis-a-vis des prairies de Percke, qui joue un rOle de
transition entre le lit du Verrewinkelbeek et le Bois de Verrewinkel;

Que la partie de I'ilot affectée en ZH au projet de plan a été affectée
en ZHPR suite a I’enquéte publique;

Qu’il s’indique en conséquence d’affecter la totalité de la parcelle en
HPR.

Considérant qu’une réclamation porte sur une partie d’ilot située a
Woluwe-Saint-Lambert, affectée en ZV et longeant la rue des Bleuets;

Que la demande vise a voir cette partie d'Tlot affectée en ZHPR en
estimant que la carte des affectations ne tient pas suffisamment compte
de la situation de droit de certains biens, batis ou non bétis, voire d’Tlots
entiers, et en évoquant des projets de logements prévus sur ces terrains;

Que cette partie d’lot répond aux critéres méthodologiques d’affec-
tation en ZHPR, hormis celui relatif au taux d’emploi;

Que la partie de I'llot bordant la partie Sud de la rue des Bleuets est
déja batie d’'un ensemble résidentiel qui bénéficie de la présence de
I’espace vert, de faible profondeur a cet endroit;

Quil s’indique de maintenir cet élément environnemental qualitatif
longeant la partie Sud de la rue;

Que I'analyse de la sitex fait apparaitre par ailleurs, dans la partie
Nord de I'Tlot, de vastes terrains non batis, longeant la rue des Bleuets
et également accessibles par I’'avenue Andromede;

Que la zone est propice a la construction de logements dans un
environnement de qualité, notamment dd a la proximité d’un parc
bénéficiant par surcroit d’une surimpression de ZICHEE;

Que la protection du caractére de la rue des Bleuets peut par ailleurs
&étre assurée par la gestion des permis d’urbanisme, notamment par la
conception des acces, leur nombre et leur localisation, et par I’'aména-
gement de zones de reculs, des abords et jardins;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder partiellement a la demande
et d’étendre I'affectation de ZHPR a concurrence de la moitié Nord de
I’espace vert prévu au projet de plan.

Considérant qu’une réclamation porte sur un Tlot situé a Ganshoren,
bordé par I'avenue de I’Exposition Universelle, I’'avenue Verdi, I’'avenue
Beethoven et la dreve de Rivieren, affecté en ZHPR et zone de parc au
projet de plan;

Que la demande vise a voir rectifiée la limite entre les deux zones
d’affectation de I'flot conformément aux dispositions du dossier de base
de PPAS adopté par le Conseil Communal et dont la procédure
d’élaboration était en cours au moment de I’enquéte publique;

Que le reste de I'flot est affecté en ZHPR au projet de plan, et que les
criteres méthodologiques d’affectation sont rencontrés, sauf en ce qui
concerne la voirie;

Que le dossier de base du PPAS a établi & échelle plus précise les
affectations et les dispositions correspondant au bon aménagement des
lieux et aux intentions de la commune dans la gestion de son territoire;

Qu’il s’indique en conséquence d’adapter la limite entre la zone de
parc et la ZHPR de sorte a la faire correspondre au tracé figurant au
dossier de base du PPAS.

Considérant qu’une réclamation porte sur une partie d”flot situé a
Woluwe-Saint-Pierre, affecté en zone de parc avec surimpression de
ZICHEE et bordé par la rue au Bois, la rue Kelle et le clos des Chats
(quartier de la rue au Bois a Woluwe-Saint-Pierre);

Que la demande se limite a quelques parcelles de la rive « rue au
Bois » de cet flot et vise a les voir affectées en ZHPR, en se fondant sur
un nermis de lotir:

Dat het verzoek tot doel heeft het tracé van de grens tussen de
twee gebieden te corrigeren, door dit tracé te situeren op de gemeen-
schappelijke grens met het oostelijk gelegen sportterrein, steunend op
een verkavelingsproject dat in onderzoek is, op het feit dat de terreinen
bij de expertise bij de erfenis als bouwgebied zouden zijn beschouwd,
de devaluatie van de goederen die voortvloeit uit de bestemming voor
gebied voor sport- en vrijetijdsactiviteiten in de open lucht en
argumenten van stedenbouwkundige aard,;

Dat de GOC een eerste negatief advies heeft uitgebracht tegen deze
aanvraag aanvoerend dat het sportgebied reeds bestaat sedert het
gewestplan;

Dat de GOC een tweede, deze keer gunstig advies heeft uitgebracht
over deze aanvraag;

Dat dit verschil betreffende de grenzen van de percelen en de
bestemmingsgebieden tot uiting komt in de bestoe;

Dat de rechtzetting van de grens tussen de gebieden de toekomst van
het GSV niet in het gedrang brengt, evenmin als de sportbeoefening of
de landschappelijk waarde van het sportterrein dat tegenover de
Perckeweiden ligt en dat een overgangsrol speelt tussen de bedding
van de Verrewinkelbeek en het Verrewinkelbos;

Dat het deel van het huizenblok dat in het ontwerpplan is bestemd
voor TW, ingevolge het openbaar onderzoek is bestemd voor WRK;

Dat het bijgevolg raadzaam is de totaliteit van het perceel te
bestemmen voor WRK.

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op een in
Sint-Lambrechts-Woluwe gelegen huizenblokdeel dat voor GG is
bestemd en langs de Korenbloemstraat loopt;

Dat het verzoek dit huizenblokdeel bestemd wil zien voor WRK, in
de mening dat de bestemmingskaart onvoldoende rekening houdt met
de rechtstoestand van sommige al of niet bebouwde goederen en zelfs
volledige huizenblokken, en wijzend op huisvestingsprojecten die op
deze terreinen zijn gepland,;

Dat dit huizenblokdeel beantwoordt aan de methodologische criteria
inzake bestemming voor WRK, op het criterium bezettingsgraad na;

Dat het huizenblokdeel dat langs het zuidelijke gedeelte van de
Korenbloemstraat loopt, reeds bebouwd is met een residentieel com-
plex dat profiteert van de aanwezigheid van een ondiepe groene ruimte
op deze plaats;

Dat het raadzaam is dit kwaliteitsvolle omgevingselement langs het
zuidelijke deel van de straat te behouden;

Dat uit de analyse van de bestoe bovendien blijkt dat er in het
noordelijke deel van het huizenblok uitgestrekte onbebouwde terreinen
zijn, die langs de Korenbloemstrraat lopen en eveneens toegankelijk
zijn via de Andromedalaan;

Dat het gebied geschikt is voor de bouw van woningen in een
kwaliteitsvolle omgeving, met name dankzij de nabijheid van een park
dat bovendien in overdruk aangeduid is met een GCHEWS;

Dat de bescherming van het karakter van de Korenbloemstraat
bovendien kan worden gewaarborgd door het beheer van de steden-
bouwkundige vergunningen, meer bepaald door het ontwerp, het
aantal en de ligging van de ingangen, de inrichting van achteruitbouw-
stroken, de naaste omgeving en de tuinen;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek gedeeltelijk in te willigen
en de bestemming voor WRK uit te breiden tot het noordelijke gedeelte
van de in het ontwerpplan vastgestelde groene ruimte.

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op een
huizenblok in Ganshoren dat wordt omboord door de Wereldtentoon-
stellingslaan, de Verdilaan, de Beethovenlaan en de Rivierendreef en
dat in het ontwerpplan is bestemd voor WRK en parkgebied,;

Dat het verzoek de rechtzetting vraagt van de grens tussen de twee
bestemmingsgebieden van het huizenblok, overeenkomstig de bepalin-
gen van het basisdossier van BBP dat door de Gemeenteraad is
goedgekeurd en waarvan de uitwerkingsprocedure bezig was op het
ogenblik van het openbaar onderzoek;

Dat de rest van het huizenblok in het ontwerpplan is bestemd voor
WRK en dat de methodologische bestemmingscriteria zijn vervuld,
behalve dat betreffende de wegen;

Dat het basisdossier van het BBP op een nauwkeuriger schaal de
bestemmingen en de bepalingen heeft uitgewerkt overeenkomstig de
goede plaatselijke ordening en de bedoelingen van de gemeente in het
beheer van haar grondgebied;

Dat het bijgevolg raadzaam is de grens tussen het parkgebied en het
WRK dusdanig aan te passen dat ze overeenkomt met het tracé in het
basis dossier van het BBP.

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op een in
Sint-Pieters-Woluwe gelegen huizenblokdeel dat is bestemd voor
parkgebied met overdruk van GCHEWS en dat wordt omboord door
de Bosstraat, de Kellestraat en Kattengaarde, (wijk van de Bosstraat in
Sint-Pieters-Woluwe);

Dat het verzoek zich beperkt tot enkele percelen aan de kant
« Bosstraat » van dit huizenblok en deze percelen wil laten bestemmen
voor WRK steunend oo een verkavelinasveraunnina:
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Que tant la sitex de droit que la sitex de fait confirment la pertinence
de la réclamation;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’agrandir
la ZHPR dans cet ilot dans le respect du permis de lotir.

Considérant qu’une réclamation porte sur une partie d’flot situé a
Watermael-Boitsfort, affectée en ZH au projet de plan et bordée par la
rue des Archives, I’avenue des Lucanes, I’avenue des Coccinelles et la
rue D. Staphylins;

Que la demande vise & voir cette partie de I'flot affectée en ZHPR en
invoquant le besoin de protection du logement dans une partie d’ilot
jouxtant une importante ZA et en estimant que la logique des
affectations n’est pas respectée partout;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la sitex font
apparaitre que les Tlots situés au Nord sont affectés en ZHPR, et ce,
jusqu’a la jonction des lignes 26 et 161 du chemin de fer;

Que seule une implantation exceptionnelle d’une activité autre que le
logement a pu justifier une affectation de ZH au projet de plan, et que
cette parcelle est la seule de I'avenue des Lucanes a faire partie du PPAS
régissant la ZA longeant la chaussée de la Hulpe;

Que le petit Tlot situé directement au Sud est également affecté en
ZHPR malgré qu’il présente un taux de mixité moyen des parcelles
affectées au logement supérieur a celui observé dans I'flot considéreé;

Que hormis celui relatif au taux d’emploi, les criteres méthodologi-
gues d’affectation en ZHPR sont rencontrés;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
en ZHPR cette partie de I'flot.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des parties d’ilot
situés & Woluwe-Saint-Pierre, dont :

— celle dans I'llot bordé par la rue Kelle, I'avenue Parmentier, le
Bovenberg, le boulevard de la Woluwe et la limite communale, affectée
en ZH au projet de plan et accessible par le Bovenberg;

— celle située dans I'llot bordé par le chemin de Ronde, I'avenue
Parmentier, I'avenue des Orangers, I'avenue des Chataigniers et
I'avenue de Tervueren, affectée en ZH au projet de plan;

Que la demande vise a voir ces parties d'Tlot affectées en ZHPR en
évoquant la situation existante de fait et I'inclusion de la ZH du projet
de plan dans une zone verte;

Que la réclamation porte sur un flot régi partiellement par le PPAS
n° 10 et sur une partie d’un site inscrit sur la liste de sauvegarde;

Que la situation ne répond pas aux critéres méthodologiques de la
ZHPR uniquement en ce qui concerne la présence d’une station de
transformation et le taux d’emploi;

Que ces parties d’Mlot figuraient en ZH au Plan de Secteur;

Que nombre d’autres ilots et parties d’flots (dont celle de I'ilot
longeant la rue Kelle) affectés au logement a proximité ont été affectés
a la ZHPR des le projet de plan et qu’a la suite de I’enquéte publique,
une partie des parcelles toutes proches et longeant la rive Ouest de la
rue Kelle a Woluwe-Saint-Lambert ont été affectées également en
ZHPR;

Qu’il s’indique en conséquence d’affecter en ZHPR les parties de ces
flots affectées en ZH au projet de plan.

Considérant qu’une réclamation porte sur la partie d'flot longeant
I'Ouest de la rue Kelle, affectée en ZH au projet de plan et située a
Woluwe-Saint-Lambert;

Que la demande vise a voir cette partie d’Tlot affectée en ZHPR, en se
fondant sur la qualité du cadre de vie et les nuisances de la mixité
(bruits, fumées);

Que la situation répond aux critéres méthodologiques de la ZHPR
hormis en ce qui concerne la présence de deux petites industries dans
I'Tlot, lesquelles entreprises s’étendent en intérieur d’ilot jusqu’a la ZEV
correspondant & I’ancienne ligne de chemin de fer et constituant le tracé
de la promenade verte;

Que nombre d’autres Tlots et parties d’Tlots proches (dont toutes celles
et ceux longeant la méme rue, au Nord, au Sud et en vis a vis, sur le
territoire de Woluwe-Saint-Pierre) d’affectation majoritairement résiden-
tielle ont été affectés en ZHPR dés le premier projet de plan;

Que les entreprises y établies bénéficient de clauses de sauvegarde
tout en ne pouvant plus s’agrandir vers I'intérieur de I'flot, vu leur
occupation du sol qui s’étend jusque la ZV;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
cette nartie d’iflot en ZHPR

Dat zowel de bestaande rechtstoestand als de bestaande feitelijke
toestand de pertinentie van het bezwaarschrift bevestigen;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en het WRK
in dit huizenblok te vergroten met inachtneming van de verkavelings-
vergunning.

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op een in
Watermaal-Bosvoorde gelegen huizenblokdeel dat in het ontwerpplan
is bestemd voor TW en dat wordt omboord door de Archiefstraat, de
Schallebijterslaan, de Lieveheersbeestjeslaan en de D. Staphylinsstraat;

Dat het verzoek dit huizenblokdeel bestemd wil zien voor WRK, zich
hierbij beroepend op de nood aan bescherming van de huisvesting in
een huizenblokdeel dat grenst aan een belangrijk AG en in de mening
dat de bestemmingslogica niet overal wordt geéerbiedigd,;

Dat uit de analyse van de stedenbouwkundige context van de wijk en
van de bestoe blijkt dat de noordelijk gelegen huizenblokken worden
bestemd voor WRK, en dit tot de aansluiting van lijnen 26 en 161 van
de spoorweg;

Dat alleen een uitzonderlijke vestiging van een andere activiteit dan
huisvesting een bestemming voor TW in het ontwerpplan heeft kunnen
rechtvaardigen, en dat dit perceel het enige van de Schallebijterslaan is
dat deel uitmaakt van het BBP dat het AG langs de Terhulpsesteenweg
regelt;

Dat het direct ten zuiden gelegen kleine huizenblok eveneens is
bestemd voor WRK, hoewel de gemiddelde graad van gemengd
karakter van de voor huisvesting bestemde percelen er hoger is dan die
welke wordt vastgesteld in het beschouwde huizenblok;

Dat tegemoet wordt gekomen aan de methodologische criteria inzake
bestemming voor WRK, op het criterium bezettingsgraad na;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en dit
huizenblokdeel te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op in Sint-Pieters-Woluwe gelegen huizenblokdelen, waaronder :

— het deel in het huizenblok dat wordt omboord door de Kellestraat,
de Parmentierlaan, de Bovenberg, de Woluwelaan en de gemeentegrens
en dat in het ontwerpplan bestemd is voor TW en toegankelijk is via de
Bovenberg;

— het deel dat gelegen is in het huizenblok dat wordt omboord door
de Rondeweg, de Parmentierlaan, de Oranjelaan, de Kastanjebomen-
laan en de Tervurenlaan en dat in het ontwerpplan is bestemd voor TW;

Dat het verzoek deze huizenblokdelen bestemd wil zien voor WRK
en hierbij wijst op de bestaande feitelijke toestand en de opneming van
het TW van het ontwerpplan in een groengebied;

Dat het bezwaarschrift betrekking heeft op een huizenblok dat
gedeeltelijk onder het BBP nr. 10 valt en op een deel van een site die is
ingeschreven op de bewaarlijst;

Dat de toestand alleen wat betreft de aanwezigheid van een
transformatorstation en de bezettingsgraad niet beantwoordt aan de
methodologische criteria van het WRK;

Dat deze huizenblokdelen in het Gewestplan als TW waren opgeno-
men;

Dat tal van andere huizenblokken en huizenblokdelen (onder meer
dat van het huizenblok langs de Kellestraat) die voor huisvesting waren
bestemd in de buurt, in het ontwerpplan zijn bestemd voor WRK, en
dat ingevolge het openbaar onderzoek een deel van de vlak nabije
percelen langs de westkant van de Kellestraat in Sint-Lambrechts-
Woluwe eveneens zijn bestemd voor WRK;

Dat het bijgevolg raadzaam de in het ontwerpplan voor TW
bestemde delen van deze huizenblokken te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op het hui-
zenblok dat aan de westkant van de Kellestraat ligt en dat in het
ontwerpplan is bestemd voor TW en gelegen is in Sint-Lambrechts-
Woluwe;

Dat het verzoek dit huizenblok bestemd wil zien voor WRK,
steunend op de kwaliteit van het levenskader en de hinder van het
gemengd karakter (lawaai, rook);

Dat de toestand aan de methodologische criteria van het WRK
beantwoordt, behalve wat betreft de aanwezigheid van twee kleine
bedrijfies in het huizenblok aanwezig zijn, die zich binnen het
huizenblok uitstrekken tot het GG dat beantwoordt aan de vroegere
spoorlijn en het traject van de groene wandeling vormt;

Dat tal van andere nabije huizenblokken en huizenblokdelen (onder
meer alle huizenblokken en huizenblokdelen die langs dezelfde straat
liggen, ten noorden, ten zuiden en tegenover elkaar, op het grondge-
bied Sint-Pieters-Woluwe) met hoofdzakelijk residentiéle bestemming
voor WRK zijn bestemd in het ontwerpplan;

Dat de er gevestigde ondernemingen onder vrijwaringsclausules
vallen en zich niet meer kunnen uitbreiden naar de binnenkant van het
huizenblok, gezien hun grondinname, die zich uitstrekt tot het GG;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en dit
huizenblokdeel te bestemmen voor WRK
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Considérant qu’une réclamation porte sur I'flot situé aux confins de
Woluwe-Saint-Lambert et Woluwe-Saint-Pierre, affecté en ZH, ZHPR,
ZEV, ZSL et ZEIC au projet de plan, et bordé par la rue Konkel, I'avenue
des Bleuets, la chaussée de Stockel, I'avenue Grandchamps et I'avenue
des Sittelles;

Que la demande vise & voir I'affectation de ZH au projet de plan
transformée en ZHPR en invoquant la cohérence a avoir dans
I’affectation de la totalité de I'flot et du quartier;

Que cet Tlot comprend de grandes propriétés correspondant a la
définition des ZEIC, dont seul le site a vocation scolaire est repris au
premier projet de plan;

Que suite a I'enquéte publique, le second site d’équipement a
également été affecté en ZEIC, ce qui a pour effet de diminuer le taux de
mixité des parties résidentielles de I'tlot sur le territoire de Woluwe-
Saint-Lambert;

Qu’en outre, toutes les parties de I'llot affectées au logement
apparaissent en sitex avec un taux de tres faible mixité ayant justifié
I'affectation de ZHPR pour la partie de I'Tlot située a Woluwe-Saint-
Pierre;

Que cette partie d’flot répond aux criteres méthodologiques de la
ZHPR, hormis en ce qui concerne la présence d’équipements (dont un
site avec batiment administratif) et le statut de voirie interquartier de la
chaussée de Stockel,

Que I'flot comporte encore de grandes superficies de terrains non
batis et qu’il s’indique d’en assurer le développement en correspon-
dance avec le caractére résidentiel des autres Tlots au Sud de la chaussée
de Stockel,

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
en ZHPR la partie d’ilot en ZH au projet de plan, a I’exception du site
affecté en ZEIC suite a I’enquéte publique.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des parties
d'Tlots situées a Uccle, affectées en ZH et longeant les deux rives de la
rue de Linkebeek;

Que la demande vise a voir ces parties d'Tlots affectées en ZHPR en
évoquant une discrimination entre différents Tlots du quartier (par
exemple, les Tlots longeant le Moensberg sont comparables et repris en
ZHPR) et le PPAS régissant I’'aménagement résidentiel de la majorité du
quartier et un développement de mixité de fonctions sur la parcelle
formant angle entre la chaussée d’Alsemberg et la rue de Linkebeek;

Que les criteres méthodologiques d’affectation en ZHPR sont rencon-
trés, hormis celui relatif a la proximité de voies interquartier, qui
passent a proximité du quartier sans le traverser;

Que ce quartier résidentiel est par surcroit caractérisé par une
typologie de voiries anciennes complétées de sentiers piétons;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces parties d'flots en ZHPR, en excluant toutefois la parcelle d’angle
entre la chaussée d’Alsemberg et la rue de Linkebeek.

Considérant qu’une réclamation porte sur I'flot situé a Auderghem,
affectt en ZH au projet de plan et bordé par I'avenue du Kouter,
I'avenue Berlaimont et I'avenue H . de Brouckere;

Que la demande vise a voir cet Tlot affecté en ZHPR en se fondant sur
la situation existante trés résidentielle;

Que la CRD a émis un avis pronant le maintien de la ZH;

Alors que la situation ne répond pas aux critéres méthodologiques
d’affectation en ZHPR uniquement en ce qui concerne I’accessibilite en
transports en commun et par la présence d’un commerce;

Que ce commerce est situé en intérieur d’flot et bénéficie de la clause
de sauvegarde;

Que I'analyse de la sitex fait apparaitre que toutes les autres parcelles
de I'Tlot sont affectées au logement avec un tres faible taux de mixité, et
que I'intérieur de I'flot est bien verdurisé;

Que de nombreux autres flots bordant I'avenue du Kouter sont
affectés en ZHPR, et que ce quartier présente une cohérence urbanisti-
que;

Que la commune, dans son avis sur le projet de plan, a émis des
considérations pronant la concentration des activites le long de la
chaussée de Wavre;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
cet Tlot en ZHPR.

Considérant qu’une réclamation porte sur un Tlot situé a Evere,
affecté en ZH au projet de plan et bordé par la rue de la Perche, la Place
Saint-Vincent et la rue Vandenhoven;

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op het hui-
zenblok dat gelegen is op de grens van Sint-Lambrechts-Woluwe en
Sint-Pieters-Woluwe, en dat in het ontwerpplan is bestemd voor TW,
WRK, GG, GSV en GVCB en wordt omboord door de Konkelstraat, de
Korenbloemlaan, de Stokkelse Steenweg, de Grootveldlaan en de
Boomkleverlaan;

Dat het verzoek de bestemming voor TW in het ontwerpplan wil
laten veranderen in WRK, zich beroepend op de nodige coherentie in
de bestemming van het hele huizenblok en de wijk;

Dat dit huizenblok grote eigendommen omvat die beantwoorden aan
de definitie van de GVCB en waarvan alleen de schoolsite opgenomen
is in het eerste ontwerpplan;

Dat de tweede site voor voorzieningen ingevolge het openbaar
onderzoek eveneens werd bestemd voor GVCB, hetgeen de graad van
gemengd karakter van de residentiéle delen van het huizenblok op het
grondgebied Sint-Lambrechts-Woluwe vermindert;

Dat bovendien alle voor huisvesting bestemde huizenblokdelen in de
bestoe verschijnen met een zeer geringe graad van gemengd karakter,
wat de bestemming voor WRK van het in Sint-Pieters-Woluwe gelegen
huizenblokdeel heeft gerechtvaardigd,;

Dat dit huizenblokdeel beantwoordt aan de methodologische criteria
van het WRK, behalve wat betreft de aanwezigheid van voorzieningen
(waaronder een site met administratief gebouw) en het statuut van
interwijkenweg van de Stokkelse Steenweg;

Dat het huizenblok nog grote oppervlakten onbebouwde grond telt
en dat het raadzaam is ervoor te zorgen dat het zich ontwikkelt in
overeenstemming met het residentiéle karakter van de andere huizen-
blokken ten zuiden van de Stokkelse Steenweg;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en het
huizenblokdeel dat in het ontwerpplan is bestemd voor TW, te
bestemmen voor WRK, met uitzondering van het terrein dat ingevolge
het openbaar onderzoek is bestemd voor GVCB.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op huizenblokdelen in Ukkel die bestemd zijn voor TW en langs de
twee kanten van de Linkebeekstraat liggen;

Dat het verzoek deze huizenblokdelen bestemd wil zien voor WRK
en hierbij wijst op een discriminatie tussen verschillende huizenblok-
ken van de wijk (de huizenblokken langs de Moensberg, bijvoorbeeld,
zijn vergelijkbaar en opgenomen in WRK) en op het BBP dat de
residentiéle inrichting van het merendeel van de wijk regelt en op een
ontwikkeling van gemengd karakter van functies op het perceel dat de
hoek vormt tussen de Alsembergsesteenweg en de Linkebeekstraat;

Dat de methodologische criteria voor bestemming voor WRK zijn
vervuld, behalve het criterium betreffende de nabijheid van interwij-
kenwegen, die in de buurt van de wijk passeren zonder erdoorheen te
gaan;

Dat deze residentiéle wijk bovendien wordt gekenmerkt door een
typologie van oude wegen, aangevuld met voetpaden;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokdelen te bestemmen voor WRK, met uitsluiting evenwel van
het hoekperceel tussen de Alsembergsesteenweg en de Linkebeekstraat.

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op het in
Oudergem gelegen huizenblok dat in het ontwerpplan is bestemd voor
TW en dat wordt omboord door de Kouterlaan, de Berlaimontlaan en
de H. de Brouckérelaan;

Dat het verzoek dit huizenblok bestemd wil zien voor WRK,
steunend op de zeer residentiéle bestaande toestand;

Dat de GOC een advies heeft geformuleerd dat het behoud van het
TW voorstaat;

Terwijl de toestand alleen wat betreft de toegankelijkheid via het
openbaar vervoer en de aanwezigheid van een handelszaak, niet
beantwoordt aan de methodologische criteria voor bestemming voor
WRK;

Dat deze handelszaak binnen in het huizenblok ligt en onder de
vrijwaringsclausule valt;

Dat uit de analyse van de bestoe blijkt dat alle andere percelen van
het huizenblok bestemd zijn voor huisvesting met een zeer geringe
graad van gemengd Kkarakter, en dat het binnenterrein van het
huizenblok goed voorzien is van groen;

Dat tal van andere huizenblokken langs de Kouterlaan bestemd zijn
voor WRK en dat deze wijk een stedenbouwkundige coherentie
vertoont;

Dat de gemeente, in haar advies over het ontwerpplan, beschouwin-
gen heeft geformuleerd die pleiten voor de concentratie van de
activiteiten langs de Waversesteenweg;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en dit
huizenblok te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op een
huizenblok in Evere dat in het ontwerpplan is bestemd voor TW en dat
wordt omboord door de Wipstraat, de Sint-Vincentiusplaats en de
Vandenhovenstraat:
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Que la demande vise a voir cet ilot affecté en ZHPR afin de se
conformer aux dispositions du dossier de base du plan particulier
d’affectation du sol;

Que la situation ne répond pas aux critéres en ce qui concerne la
voirie interquartier et le taux d’emploi;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la sitex fait
apparaitre la proximité directe d’espaces verts et de la limite urbanisée
du quartier, I'importance des terrains non batis dans I'Tlot et le fait que
la voirie interquartier longe un autre flot en ZHPR de I'autre coté de la
place Saint-Vincent;

Quil s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
cet Tlot en ZHPR.

Considérant qu’une réclamation porte sur un flot situé a Anderlecht,
affecté en ZH au projet de plan et bordé par le boulevard Prince de
Liege, la rue Van Soust, le boulevard de la Grande Ceinture et I’'avenue
Cdt Vander Meeren;

Que la demande vise a voir cet lot affecté en ZHPR en arguant du fait
gu’il est constitué de villas isolées;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la sitex font
apparaitre le caractére résidentiel marqué a I’Ouest du boulevard, un
tres faible taux de mixité en situation existante, malgré le taux d’emploi
supérieur a celui des critéres méthodologiques, la présence de voies
metropolitaines et de voie interquartiers et I’accessibilité par les
transports en commun;

Que plusieurs autres flots présentant des caractéristiques similaires
ont été affectés de fagon cohérente en ZHPR le long du boulevard
Prince de Liége;

Quil s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
cet Tlot en ZHPR.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur le site de la ferme
« Hof ten Berg» a Woluwe-Saint-Lambert, affect¢é en ZEIC avec
surimpression de ZICHEE au projet de plan et situé dans I'llot bordé
par le boulevard de la Woluwe, I'avenue Marcel Thiry, la rue Th.
Decuyper et le Hof ten Berg;

Que la demande vise a voir le site affecté en ZHPR en arguant du fait
gue les batiments ne sont plus utilisés comme équipement, qu’ils sont
en mauvais état d’entretien et en estimant qu’une affectation de ZHPR
sera de nature & en favoriser la rénovation;

Qu’une partie des batiments sont classés, ce qui en permet la
réaffectation en vertu de la prescription 0.8, et qu’il s’indique de
permettre la réalisation d’un ensemble cohérent en ce compris pour les
parties non classées;

Que les prescriptions n’hypothequent pas, le cas échéant et en
application de la prescription générale 0.7, une nouvelle affectation
d’équipement sur les biens;

Que la commune s'est, dans son avis sur le projet de plan, prononcée
en faveur d’une telle affectation en ZHPR;

Que les parcelles affectées au logement dans I'llot sont affectées en
ZHPR, de méme que les flots voisins;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
cet flot en ZHPR.

Considérant qu’une réclamation porte sur des flots ou parties d’lots
situés a Neder—-over-Heembeek, affectés en ZH au projet de plan, dont :

— la partie de celui bordé par la rue du Wimpelberg, la rue du
Craetveld, le Kruisberg, la rue Saint-Pierre et Paul, la Place P. Benoit et
la rue F. Vekemans;

— celui bordé par la rue du Wimpelberg, le Chemin Vert, le Petit
Chemin Vert et la rue L. Daumerie;

— la partie de celui bordé par le Petit Chemin Vert, la rue L.
Daumerie, le Trasserweg, la rue Bruyn et la rue du Wimpelberg;

~ Que ces demandes visent a voir ces flots affectés en ZHPR en
invoquant le cadre de vie et le caractére local de la rue;

Que la demande porte sur des flots régis par plan particulier
d’affectation du sol et plusieurs permis de lotir;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la situation
existante de fait, fait apparaitre plusieurs terrains non batis de grande
superficie, et la présence d’un chapelet d’espaces verts a proximité
directe;

Que tous les criteres méthodologiques d’affectation en ZHPR sont
rencontrés;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces Tlots en ZHPR

Dat het verzoek dit huizenblok bestemd wil zien voor WRK om zich
te richten naar de bepalingen van het basisdossier van het Bijzonder
Bestemmingsplan;

Dat de toestand niet beantwoordt aan de criteria wat betreft de
interwijkenweg en de bezettingsgraad;

Dat de analyse van de stedenbouwkundige context van de wijk en
van de bestoe wijst op de onmiddellijke nabijheid van groene ruimten
en van de verstedelijkte grens van de wijk, op de omvang van
onbebouwde gronden in het huizenblok en op het feit dat de
interwijkenweg langs een ander huizenblok in WRK aan de andere kant
van de Vincentiusplaats loopt;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en dit
huizenblok te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op een in
Anderlecht gelegen huizenblok dat in het ontwerpplan is bestemd voor
TW en dat wordt omboord door de Prins van Luiklaan, de Van
Souststraat, de Grote Ringlaan en de Cdt Vander Meerenlaan;

Dat het verzoek dit huizenblok bestemd wil zien voor WRK, op
grond van het feit dat het bestaat uit vrijstaande villa’s;

Dat de analyse van de stedenbouwkundige context van de wijk en
van de bestoe wijst op het uitgesproken residentiéle karakter ten
westen van de laan, op een zeer geringe graad van gemengd karakter
in bestaande toestand, ondanks een hogere bezettingsgraad dan die van
de methodologische criteria, op de aanwezigheid van een grootstede-
lijke weg en een interwijkenweg en de bereikbaarheid via het openbaar
Vervoer;

Dat verschillende andere huizenblokken met gelijksoortige kenmer-
ken op coherente wijze zijn bestemd voor WRK langs de Prins van
Luiklaan;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en dit
huizenblok te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op de site van de hoeve « Hof ten Berg » in Sint-Lambrechts-Woluwve,
die in het ontwerpplan is bestemd voor GVCB met GCHEWS in
overdruk, en die gelegen is in het huizenblok omboord door de
Woluwelaan, de Marcel Thirylaan, de Th. Decuyperstraat en Hof ten
Berg;

Dat het verzoek de site bestemd wil zien voor WRK, op grond van
het feit dat de gebouwen niet meer worden gebruikt als voorziening,
dat ze in slechte staat van onderhoud verkeren en in het oordeel dat een
bestemming voor WRK de renovatie ervan zal bevorderen;

Dat een deel van de gebouwen zijn beschermd, wat de herbestem-
ming ervan krachtens voorschrift 0.8 mogelijk maakt, en dat het
raadzaam is de realisatie van een coherent geheel mogelijk te maken,
inclusief voor de niet-beschermde delen;

Dat de voorschriften in voorkomend geval en overeenkomstig
algemeen voorschrift 0.7 een nieuwe bestemming voor voorziening op
de goederen niet in het gedrang brengen;

Dat de gemeente zich in haar advies over het ontwerpplan heeft
uitgesproken ten gunste van een dergelijke bestemming voor WRK;

Dat de percelen die voor huisvesting zijn bestemd in het huizenblok,
bestemd zijn voor WRK, evenals de naburige huizenblokken;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en dit
huizenblok te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op huizen-
blokken of huizenblokdelen die zijn gelegen in Neder-over-Heembeek
en in het ontwerpplan een TW-bestemming hebben, waaronder :

— het deel van het huizenblok dat wordt begrensd door de
Wimpelbergstraat, de Kraatveldstraat, de Kruisberg, de Petrus en
Paulusstraat, het P. Benoitplein en de F. Vekemansstraat;

— het huizenblok dat wordt begrensd door de Wimpelbergstraat, de
Groenweg, de Korte Groenweg en de L. Daumeriestraat;

— het deel van het huizenblok dat wordt begrensd door de Korte
Groenweg, de L. Daumeriestraat, de Trasserweg, de Bruynstraat en de
Wimpelbergstraat;

Dat die verzoeken willen dat voornoemde huizenblokken een
WRK-bestemming Krijgen, waarvoor ze het levenskader en het plaat-
selijk karakter van de straat inroepen;

Dat het verzoek betrekking heeft op huizenblokken die ressorteren
onder het Bijzonder Bestemmingsplan en verschillende verkavelings-
vergunningen;

Dat uit het onderzoek van de stedenbouwkundige context van de
wijk en de bestaande feitelijke toestand blijkt dat er zich verschillende
grote onbebouwde terreinen en een reeks groene ruimten situeren in de
directe omgeving;

Dat aan alle methodologische criteria voor een bestemming als WRK
is voldaan;

Dat het bijgevolg aangewezen is tegemoet te komen aan het verzoek
en de huizenblokken in kwestie een WRK-bestemminag te aeven
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Considérant que plusieurs réclamations portent sur des flots ou
parties d'Tlots situés a Berchem-Sainte-Agathe et affectés en ZH ou en
ZEV au projet de plan, dont :

— celui bordé par I'avenue du Roi Albert, la rue des Chats, la rue
Potaarde et la rue de Dilbeek;

— celui bordé par, la rue des Chats, la rue Potaarde et la rue du
Zenith;

— la partie affectée en ZEV au projet de plan et formant I’'angle de la
rue du Cerisier et la rue de Dilbeek;

Que la demande vise & voir ces Tlots ou parties d’flots affectés en
ZHPR en évoquant la présence exceptionnelle ou I'absence d’activités
autres que le logement, la verdurisation, les sites protégés, les permis de
lotir, un projet en cours et en estimant que le projet de plan opére une
discrimination a I’égard d’un Tlot;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la sitex font
apparaitre la pertinence des arguments appuyant la demande;

Qu’en ce qui concerne les deux flots situés de part et d’autre de la rue
des Chats, tous les critéres méthodologiques d’affectation en ZHPR sont
rencontrés;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces flots ou parties d’flots en ZHPR, en rectifiant, le cas échéant, les
limites interzonales en fonction des modifications apportées a la ZEV.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des flots ou
parties d’flots situés a Auderghem, affectés en ZH au projet de plan,
dont :

— celui bordé par I'avenue Ch. Schaller, la rue A. Dewinter et
I'avenue J. Van Horenbeek;

— une partie de celui bordé par I'avenue J. Van Horenbeek, la rue
E. Rotiers, la rue F. Vandevelde, la rue Bekaert, I'avenue D. Boon
I'avenue J. Chaudron et le Square Sacré Ceeur;

Que la demande vise a voir ces Tlots ou parties d'flots affectés en
ZHPR en invoquant une partie d'Tlot couverte par permis de lotir, I'flot
couvert par plan particulier d’affectation du sol, le caractére résidentiel
de I'avenue Schaller et de la rue Dewinter, I’absence d’entreprises ainsi
que des nuisances subies a cause de la circulation automobile
desservant les équipements du quartier;

Que les criteres méthodologiques d’affectation en ZHPR sont rencon-
trés;

Que I'analyse du contexte urbanistique et de la sitex font apparaitre
une situation comparable a celle observée dans plusieurs Tlots proches
et au Sud;

~Que ces flots sont situés a bonne distance des principaux axes de
circulation les plus proches;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
cet Tlot et parties d’illot en ZHPR en rectifiant cependant la limite
interzonale en fonction du permis de lotir;

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des flots ou
parties d’ilots situés a Boitsfort, affectés en ZH au projet de plan, dont
celui bordé par la rue de la Cigale, le boulevard du Souverain, la rue du
Grand Veneur et le Krekelenberg;

Que la demande vise a voir cet Tlot affecté en ZHPR en estimant que
la logique des critéres d’affectation n’ont pas été respectés partout, et en
invoquant le besoin de protection du logement;

Alors que la situation ne répond pas aux criteéres en ce qui concerne
la proximité d’une voie principale et d’une voie métropolitaine;

Que cet Tlot présente une rive de trés faible développement le long de
la voie métropolitaine, ne comporte aucune activité autre que le
logement, un intérieur d’Tlot bien verdurisé et un taux de mixité tres
faible;

Que I'flot voisin a I’Est a été affecté en ZHPR dans le projet de plan;

Que le plan tient par ailleurs compte de la possibilité de voir se
développer des activités économiques sur la rive « Souverain » de cet
ilot, par I'apposition d’une surimpression de LNC;

Quil s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
cet Tlot en ZHPR.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des flots situés
aux confins d’Uccle et de Forest et affectés en ZH au projet de plan, dont
celui bordé par la rue H. Maubel, I'avenue Mozart, I'avenue des
Sept Bonniers et la rue Roosendael,

Overwegende dat verschillende bezwaren betrekking hebben op
huizenblokken of huizenblokdelen die zijn gelegen in Sint-Agatha-
Berchem en in het ontwerpplan een TW- of een GG-bestemming
hebben, waaronder :

— het huizenblok dat wordt begrensd door de Koning Albertlaan, de
Kattestraat, de Potaardestraat en de Dilbeekstraat;

— het huizenblok dat wordt begrensd door de Kattestraat, de
Potaardestraat en de Zenithstraat;

— het deel van het huizenblok dat in het ontwerpplan een
GG-bestemming heeft en de hoek vormt van de Kerselaarstraat en de
Dilbeekstraat;

Dat het verzoek wil dat voornoemde huizenblokken of huizenblok-
delen een WRK-bestemming krijgen, waarvoor het de uitzonderlijke
aanwezigheid of de afwezigheid van activiteiten, andere dan huisves-
ting, groenvoorziening, beschermde landschappen, verkavelingsver-
gunningen, een lopend project inroept en van mening is dat het
ontwerpplan een huizenblok discrimineert;

Dat uit het onderzoek van de stedenbouwkundige context van de
wijk en de bestoe blijkt dat de argumenten die het verzoek ondersteu-
nen gegrond zijn;

Dat wat de twee huizenblokken aan weerszijden van de Kattestraat
betreft aan alle methodologische criteria voor de bestemming tot WRK
wordt voldaan;

Dat het bijgevolg aangewezen is tegemoet te komen aan het verzoek
en deze huizenblokken of huizenblokdelen een WRK-bestemming te
geven door in voorkomend geval de interzonegrenzen aan te passen op
basis van de wijzigingen aan het GG.

Overwegende dat verschillende bezwaren betrekking hebben op
huizenblokken of huizenblokdelen die zijn gelegen in Oudergem en in
het ontwerpplan een TW-bestemming hebben, waaronder :

— het huizenblok dat wordt begrensd door de Ch. Schallerlaan, de
A. Dewinterstraat en de J. Van Horenbeeklaan;

— een deel van het huizenblok begrensd door de J. Van Horenbeek-
laan, de E. Rotiersstraat, de F. Vandeveldestraat, de Bekaertstraat, de
D. Boonlaan, de J. Chaudronlaan en de Heilig-Hartsquare;

Dat het verzoek wil dat voornoemde huizenblokken of huizenblok-
delen een WRK-bestemming krijgen, en daarvoor aanvoert dat een deel
van een huizenblok onder een verkavelingsvergunning valt, het
huizenblok onder het Bijzonder Bestemmingsplan valt, de Schallerlaan
en de Dewinterstraat een residentieel karakter hebben, en er geen
sprake is van bedrijven en hinder, veroorzaakt door het wegverkeer dat
de voorzieningen van de wijk bedient;

Dat aan de methodologische criteria voor een bestemming als WRK
wordt voldaan;

Dat het onderzoek van de stedenbouwkundige context en de bestoe
een situatie aan het licht brengt die vergelijkbaar is met degene die
werd waargenomen in verschillende huizenblokken in de buurt en in
het zuidelijke deel;

Dat de huizenblokken in kwestie zich op een behoorlijke afstand van
de dichtstbijzijnde hoofdverkeerswegen bevinden;

Dat het bijgevolg aangewezen is tegemoet te komen aan het verzoek
en dit huizenblok en delen ervan een WRK-bestemming te geven
waarbij evenwel de grens tussen beide gebieden wordt rechtgezet op
grond van de verkavelingsvergunning;

Overwegende dat verschillende bezwaren betrekking hebben op
huizenblokken of huizenblokdelen die gelegen zijn in Bosvoorde en in
het ontwerpplan een TW-bestemming hebben, zoals datgene dat wordt
begrensd door de Krekelenberg, de Vorstlaan en de Opperjachtmees-
terstraat;

Dat het verzoek wil dat dit huizenblok een WRK-bestemming krijgt,
omdat het vindt dat de logica van de bestemmingscriteria niet overal
werd nageleefd en dat de woonfunctie moet worden beschermd;

Terwijl de situatie niet aan de criteria beantwoordt wat de nabijheid
van een hoofdweg en een grootstedelijke weg betreft;

Dat de zijde langs de grootstedelijke weg van dit huizenblok amper
ontwikkeld is, uitsluitend een woonfunctie heeft, een van groenelemen-
ten voorzien binnenterrein van huizenblok bezit en een zeer weinig
gemengd karakter vertoont;

Dat het in het oosten aangrenzende huizenblok in het ontwerpplan
een WRK-bestemming heeft;

Dat het plan trouwens rekening houdt met de mogelijkheid om op de
« Vorst »-zijde van dit huizenblok economische activiteiten te ontwik-
kelen door in overdruk een LHK te voorzien;

Dat het bijgevolg aangewezen is tegemoet te komen aan het verzoek
en het huizenblok in kwestie een WRK-bestemming te geven.

Overwegende dat verschillende bezwaren betrekking hebben op
huizenblokken die zich bevinden aan de rand van Ukkel en Vorst en in
het ontwerpplan een TW-bestemming hebben, zoals het huizenblok dat
wordt begrensd door de H. Maubelstraat, de Mozartlaan, de Zeven-
bunderlaan en de Roosendaalstraat:
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Que ces demandes visent a voir ces flots affectés en ZHPR, en
invoquant le fait que d’autres flots proches sont affectés en ZHPR;

Que la situation ne répond pas aux criteres méthodologiques
d’affectation en ZHPR en ce qui concerne la présence d’industries et
bureaux et I’accessibilité en transports en commun;

Que l'analyse de la situation existante de fait pour cet flot fait
apparaitre un intérieur d’flot bien verdurisé et aucune activité autre que
le logement, hormis un équipement affecté en ZEIC au plan, et un taux
de mixité trés faible dans les parcelles affectées au logement;

Quil s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
cet flot en ZHPR.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des flots situés a
Watermael-Boitsfort et affectés en ZH au projet de plan, dont :

— celui bordé par la rue des Garennes, la rue de I’'Hospice
Communal, I'avenue de la Fauconnerie, les Trois Tilleuls et la rue des
Trois Tilleuls;

— celui bordé par la rue des Garennes, la rue de I’'Hospice
Communal, la rue des Trois Tilleuls et la rue des Beguinettes;

— celui bordé par la rue des Garennes, la rue des Béguinettes et la rue
des Trois Tilleuls;

— la partie Sud de celui bordé par la rue du Ministre, la rue des Trois
Tilleuls, les Trois Tilleuls et I'avenue G. Benoidt;

— ceux bordés par la dréve du Duc, I’'avenue G. Benoidt, la dréve de
la Brise et la rue du Pinson;

— une partie de celui bordé par la dréve du Duc, la rue du Pinson et
I’avenue de I’'Hermine;

Que la demande vise a voir ces Tlots affectés en ZHPR, en estimant
que la logique des criteres d’affectation n’a pas été respectés partout, et
en invoquant le besoin de protection du logement;

Que pour ces Tlots, seule la partie de I'llot bordé par la dréve du Duc,
la rue du Pinson et I'avenue de I’'Hermine, et I'flot bordé par la rue des
Garennes, la rue de I’'Hospice Communal, I’'avenue de la Fauconnerie,
les Trois Tilleuls et la rue des Trois Tilleuls présentent dans I’'analyse de
la situation existante de fait une situation comparable a celle observée
dans les Tlots ou parties d’lots proches que le plan affecte en ZHPR,
hormis, dans chacun de ces deux flots, la présence d’une activité
économique atypique par sa taille, son implantation et I'atteinte qu’elle
porte a I'intérieur de I'flot;

Que ces entreprises bénéficient des clauses de sauvegarde;

Que les autres Tlots répondent aux criteres méthodologiques d’affec-
tation en ZHPR, hormis pour le critere de proximité des voiries
importantes;

Que les Tlots situés au Nord ont été affectés de fagcon cohérente en
ZHPR;

Qu’il s’indique en conséquence d’affecter ces lots et parties d’lots en
ZHPR.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des flots ou
parties d’lots situés a Uccle, a proximité de I’'avenue Dolez et affectés
en ZH ou en ZSL au projet de plan, dont :

— celui formant angle de I'avenue Dolez entre son carrefour avec la
Vielle Rue du Moulin et son carrefour avec la chaussée de Saint-Job;

— les deux parties d'Tlots situées de part et d’autre de I’avenue des
Paturins;

— la partie d’ilot formant angle entre la rue de Verrewinkel et
I'avenue de la Chénaie, dans I'flot comprenant le Parc de la Sauvagere;

— la partie d’flot formant I’'angle Nord Ouest du carrefour de
I'avenue Dolez avec la rue Engeland,;

— la partie d’flot située entre I'avenue Dolez et le Bois de Verrewinkel
et le début de la rue de Percke;

— la partie d'flot affectée en ZSL entre la rue de Percke et le Bois de
Verrewinkel;

— la partie d’flot affectée en ZH a I’Est de la ZSL;

Que ces demandes visent a voir ces Tlots ou parties d’Tlots affectées en
ZHPR, en se fondant sur I’absence d’éléments motivant une différence
d’affectation entre les deux rives de I'avenue Dolez a proximité du
Verrewinkel, I'affectation générale et cohérente de la partie de la
commune située au Sud de la ligne 26 de la SNCB, et la présence
exceptionnelle d’activités autres que le logement, dont une ne peut plus
s'étendre;

Dat die verzoeken willen dat voornoemde huizenblokken een
WRK-bestemming krijgen, waarvoor ze het feit inroepen dat andere
huizenblokken in de buurt een WRK-bestemming hebben;

Dat de situatie niet beantwoordt aan de methodologische criteria
voor een bestemming als WRK wat de aanwezigheid van industrie en
kantoren en de bereikbaarheid met het openbaar vervoer betreft;

Dat uit het onderzoek van de bestaande feitelijke toestand van dit
huizenblok blijkt dat het een van groenelementen voorzien binnenter-
rein heeft, het op een voorziening met GVCB-bestemming in het plan
na enkel een woonfunctie heeft, en het een zeer weinig gemengd
karakter vertoont in de percelen met een woonfunctie;

Dat het bijgevolg aangewezen is tegemoet te komen aan het verzoek
en het huizenblok in kwestie een WRK-bestemming te geven.

Overwegende dat verschillende bezwaren betrekking hebben op
huizenblokken die zich bevinden in Watermaal-Bosvoorde en in het
ontwerpplan een TW-bestemming hebben, waaronder :

— het huizenblok dat wordt begrensd door de Konijnenwarande-
straat, de Gemeentelijke Godhuisstraat, de Valkerijlaan, de Drie Linden
en de Drie Lindenstraat;

— het huizenblok dat wordt begrensd door de Konijnenwarande-
straat, de Gemeentelijke Godhuisstraat, de Drie Lindenstraat en de
Piepelingenstraat;

— het huizenblok dat wordt begrensd door de Konijnenwarande-
straat, de Piepelingenstraat en de Drie Lindenstraat;

— het zuidelijke deel van het huizenblok dat wordt begrensd door de
Ministerstraat, de Drie Lindenstraat, de Drie Linden en de G. Benoidt-
laan;

— de huizenblokken die worden begrensd door de Hertogenlaan, de
G. Benoidtlaan, de Brieslaan en de Vinkstraat;

— een deel van het huizenblok dat wordt begrensd door de
Hertogenlaan, de Vinkstraat en de Hermelijnstraat;

Dat het verzoek wil dat dit huizenblok een WRK-bestemming krijgt,
omdat het vindt dat de logica van de bestemmingscriteria niet overal
werd nageleefd en dat de woonfunctie moet worden beschermd;

Dat voor deze huizenblokken enkel het deel van het huizenblok dat
wordt begrensd door de Hertogenlaan, de Vinkstraat en de Hermelijn-
laan, en het huizenblok dat wordt begrensd door de Konijnenwaran-
destraat, de Gemeentelijke Godhuisstraat, de Valkerijlaan, de Drie
Linden en de Drie Lindenstraat in het onderzoek van de bestaande
feitelijke toestand een situatie vertonen die vergelijkbaar is met degene
in de omliggende huizenblokken of huizenblokdelen die in het plan een
WRK-bestemming hebben, behalve, in beide huizenblokken, wat
betreft een vestiging van een economische activiteit die atypisch is door
haar omvang en de gevolgen ervan voor het binnenterrein van het
huizenblok;

Dat op deze bedrijven vrijwaringsclausules van toepassing zijn;

Dat de andere huizenblokken beantwoorden aan de methodologi-
sche criteria voor de bestemming tot WRK, behalve wat de nabijheid
van belangrijke verkeerswegen betreft;

Dat de huizenblokken in het noordelijke deel op coherente wijze een
WRK-bestemming kregen;

Dat het bijgevolg aangewezen is deze huizenblokken en huizenblok-
delen een WRK-bestemming te geven.

Overwegende dat verschillende bezwaren betrekking hebben op
huizenblokken of huizenblokdelen die zijn gelegen in Ukkel, in de
nabijheid van de Dolezlaan en in het ontwerpplan een TW- of een
GSV-bestemming hebben,waaronder :

— het huizenblok dat de hoek vormt van de Dolezlaan tussen het
kruispunt met de Oude Molenstraat, en dat met de Sint-Jobsteenweg;

— de twee huizenblokdelen aan weerszijden van de Beemdgraslaan;

— het huizenblokdeel dat de hoek vormt tussen de Verrewinkelstraat
en de Eikenboslaan, in het huizenblok dat het Sauvagérepark omvat;

— het huizenblokdeel dat de noordwestelijke hoek vormt van het
kruispunt van de Dolezlaan met de Engelandstraat;

— het huizenblokdeel tussen de Dolezlaan en het Verrewinkelbos en
het begin van de Perckestraat;

— het huizenblokdeel met GSV-bestemming tussen de Perckestraat
en het Verrewinkelbos;

— het huizenblokdeel met TW-bestemming ten oosten van het GSV;

Dat het verzoek wil dat deze huizenblokken of huizenblokdelen een
WRK-bestemming krijgen, zich daarbij baserend op de afwezigheid
van elementen die een andere bestemming wettigen tussen de twee
zijden van de Dolezlaan nabij de Verrewinkel, op de algemene en
coherente bestemming van het deel van de gemeente ten zuiden van
lijn 26 van de NMBS, en op de uitzonderlijke aanwezigheid van andere
activiteiten dan de woonfunctie, waarvan één zich niet verder kan
uitbreiden:
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Qu’une réclamation porte sur un site occupé par une PME a I’Est de
I'avenue Dolez et vise a voir le site de cette PME affecté en ZM en
invoquant une demande de permis d’urbanisme en cours d’instruction
en vue d’une extension des locaux, alors qu’il s’agit d’une demande
isolée et qu’entre-temps, la procédure évoquée s’est terminée par la
délivrance d’un permis stipulant que ladite entreprise ne pourra pas
faire I’objet de nouvelles extensions;

Que la CRD a émis un avis favorable & I'affectation ZHPR pour
quatre Tlots situés le long de I'avenue Dolez et pronant le maintien de
la ZH pour les Tlots comportant le plus d’entreprises et de commerces;

Alors que la situation ne répond pas aux critéres en ce qui concerne
la seule présence d’un équipement de commerces et de ses petites
entreprises et commerces, lesquelles sont disséminées au sein des
différents Tlots de ce quartier, mais dont certaines se développent vers
I'intérieur de I'lot;

Que ces commerces et petites entreprises bénéficient de clauses de
sauvegarde;

Qu’une partie de ces flots a par ailleurs fait I’'objet d’une rectification
de limite entre la ZSL et la zone batissable;

Que certaines parties d’flots affectées en ZH sont soumises, par plan
particulier d’affectation du sol ou par permis de lotir, aux mémes
conditions que d’autres parties affectées en ZHPR,;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces Tlots et parties d’flots en ZHPR.

Considérant que de nombreuses réclamations portent sur des parties
d’Tlots et des Tlots situés aux confins de Watermael-Boitsfort, Ixelles et
Auderghem, affectés pour la plupart en ZH au projet de plan, dont :

Ceux compris entre le chemin de fer, la rue des Brebis, un petit
troncon de I’avenue de Visé et la rue du Relais, dont un Tlot longeant le
chemin de fer est affecté en ZM et ZEIC au projet de plan,

— celui bordé par I'avenue L. Wiener, la rue des Epicéas, la rue
Th. Vander Elst et la rue du Loutrier;

— celui bordé par la rue du Loutrier, I'avenue L. Wiener, I'avenue des
Sylphe, I'avenue des Nymphes et I’avenue des Hannetons;

— celui bordé par la rue des Touristes, la rue des Epicéas et la rue
Th. Vander Elst;

— celui bordé par la rue des Touristes, la rue Th. Vander Elst, la rue
Fremineur et I'avenue des Noisetiers;

— ceux ou les parties de ceux situés au Sud de la Place des Arcades
et compris entre les deux lignes de chemin de fer;

Que la demande vise a voir ces Tlots affectés en ZHPR en évoquant le
caractere résidentiel du quartier dans lequel se sont installées de rares
activités professionnelles, le caractére local des voiries, 'augmentation
de la pression du trafic de transit, le stationnement de voitures
ventouses, la typologie de I’habitat, en estimant que la logique des
criteres d’affectation n’ont pas été respectés partout, et en invoquant le
besoin de protection du logement;

Que la CRD a émis un avis pronant une affectation de ZHPR pour les
flots peu mixtes en bordure d’une zone résidentielle voisine et la ZH
pour les ilots plus mixtes et ceux situés a proximité du chemin de fer;

Alors que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la sitex
font apparaitre dans ces flots une présence exceptionnelle d’activités
autres que le logement (lesquelles bénéficient de clauses de sauvegar-
de), une situation comparable a celle observée dans des flots proches et
affectés en ZHPR, malgré la proximité, pour certains d’entre eux, de
lignes de chemin de fer;

Que le réseau viaire de ce quartier est composé par des voiries de
caractere local,

Que ce quartier est traversé par un itinéraire interquartier et se situe
a bonne distance des voies principales ou métropolitaines les plus
proches;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces Tlots et parties d’flots en ZHPR., hormis celui longeant le chemin de
fer qui est affecté en ZH;

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des Tlots situés a
Forest, affectés en ZH avec surimpression de liseré de noyau commer-
cial pour certains, et cernant la Place de I’Altitude Cent, dont ceux
compris entre I'avenue A. Bertrand, I'avenue des Armures, I'avenue
Maréchal Joffre, I'avenue V. Rousseau et I'avenue Jupiter;

Que la demande vise a voir ces flots affectés en ZHPR en invoquant
le caractere résidentiel du quartier;

Dat een bezwaar betrekking heeft op een site die ten oosten van de
Dolezlaan wordt ingenomen door een KMO en wil dat de site van die
KMO een GemG-bestemming krijgt, zich beroepend op een steden-
bouwkundige vergunningsaanvraag die momenteel ter studie ligt met
het oog op een uitbreiding van de ruimten, terwijl het gaat om een
losstaand verzoek, en dat de aangehaalde procedure ondertussen werd
afgerond met de uitreiking van een vergunning, die stelt dat de KMO
in kwestie niet mag overgaan tot uitbreiding;

Dat de GOC een gunstig advies afleverde voor de WRK-bestemming
van vier huizenblokken langs de Dolezlaan en zich uitspreekt voor het
behoud van de TW-bestemming van de huizenblokken die het meeste
bedrijven en winkels bevatten;

Terwijl de situatie niet aan de criteria beantwoordt louter wat de
aanwezigheid betreft van een voorziening, van deze kleine bedrijven en
winkels, die verspreid liggen binnen de verschillende huizenblokken
van deze wijk, maar waarvan sommige zich naar de binnenzijde van
het huizenblok ontwikkelen;

Dat deze winkels en kleine bedrijven vrijwaringsclausules genieten;

Dat bij een aantal van deze huizenblokken de grens tussen het GSV
en het bebouwbare gebied overigens werd aangepast;

Dat sommige huizenblokdelen met TW-bestemming door het Bijzon-
der Bestemmingsplan of de verkavelingsvergunning aan dezelfde
voorwaarden onderworpen zijn als andere delen met WRK-
bestemming;

Dat het bijgevolg aangewezen is tegemoet te komen aan het verzoek
en deze huizenblokken en huizenblokdelen een WRK-bestemming te
geven.

Overwegende dat talrijke bezwaren betrekking hebben op huizen-
blokdelen en huizenblokken die zich bevinden op de rand van
Watermaal-Bosvoorde, Elsene en Oudergem, waarvan de meeste in het
ontwerpplan een TW-bestemming hebben, waaronder :

Deze begrepen tussen de spoorweg, de Ooienstraat, een klein deel
van de Visélaan en de Pleisterstraat waaronder een huizenblok langs de
spoorweg bestemd is als GG en GUCB in het ontwerpplan,

— het huizenblok dat wordt begrensd door de L. Wienerlaan, de
Epiceastraat, de Th. Vander Elststraat en de Ottervangerstraat;

— het huizenblok dat wordt begrensd door de Ottervangerstraat, de
L. Wienerlaan, de Silfenlaan, de Nimfenlaan en de Meikeverslaan;

— het huizenblok dat wordt begrensd door de Toeristenstraat, de
Epiceastraat en de Th. Vander Elststraat;

— het huizenblok dat wordt begrensd door de Toeristenstraat, de
Th. Vander Elststraat, de Fremineurstraat en de Hazelaarslaan;

— de huizenblokken of delen ervan ten zuiden van het Arcadenplein
en begrepen tussen de twee spoorlijnen;

Dat het verzoek wil dat voornoemde huizenblokken een WRK-
bestemming krijgen, zich daarvoor beroepend op het residentiéle
karakter van de wijk waarin schaarse beroepsactiviteiten gevestigd zijn,
het plaatselijke karakter van de wegen, de verhoging van de druk van
het doorgaande verkeer, het parkeren van bestemmingsverkeer en de
typologie van de woonfunctie, op het feit dat de logica van de
bestemmingscriteria niet overal zou zijn nageleefd, en dat de woon-
functie zou moeten worden beschermd;

Dat de GOC een advies afleverde dat zich uitspreekt voor een
WRK-bestemming voor de weinig gemengde huizenblokken aan de
rand van een aangrenzend woongebied en voor een TW-bestemming
voor de meer gemengde huizenblokken en de huizenblokken die zich
in de buurt van de spoorweg bevinden;

Terwijl het onderzoek van de stedenbouwkundige context van de
wijk en de bestoe wijst op een uitzonderlijke aanwezigheid van andere
activiteiten dan de woonfunctie (waarop vrijwaringsclausules van
toepassing zijn) in deze huizenblokken, een situatie die vergelijkbaar is
met die in de aangrenzende huizenblokken met WRK-functie, dit
ondanks de nabijheid van de spoorlijnen voor sommige ervan;

Dat het spoornet in deze wijk uit plaatselijke lijnen bestaat;

Dat door deze wijk een interwijkweg loopt en de wijk zich op een
behoorlijke afstand van de dichtstbijzijnde hoofd- of grootstedelijke
verkeersassen bevindt;

Dat het bijgevolg aangewezen is tegemoet te komen aan het verzoek
en deze huizenblokken en huizenblokdelen een WRK-bestemming te
geven afgezien van dit langs de spoorweg dat bestemd is als TW;

Overwegende dat verschillende bezwaren betrekking hebben op
huizenblokken in Vorst, waarvan sommige met TW-bestemming met
overgedrukt lint voor handelskernen, en die het Hoogte Honderdplein
insluiten, zoals de huizenblokken tussen de A. Bertrandlaan, de
Wapenrustingslaan, de Maarschalk Joffrelaan, de V. Rousseaulaan en de
Jupiterlaan;

Dat het verzoek wil dat voornoemde huizenblokken een WRK-
bestemming krijgen, waarvoor het het residentiéle karakter van de wijk
inroeopt:
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Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la sitex ne
fait apparaitre, pour ces Tlots, aucune activité autre que le logement,
hormis un équipement repris en tant que tel sur la carte des affectations;

Que les intérieurs d'Tlots y sont bien verdurisés et que le taux moyen
de mixité des parcelles affectées au logement y est trés faible;

Que ces Tlots s’inscrivent de fagon cohérente en continuité des Tlots
situés au Sud et affectés en ZHPR;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces Tlots en ZHPR.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des Tlots situés
aux confins d’Etterbeek et de Woluwe-Saint-Pierre, affectés en ZH au
projet de plan, dont ceux compris entre la rue Pére E. Devroye, I’avenue
J. César, I'avenue Général de Longueville, I'avenue E. Godaux, I'avenue
N. Plissart et I’'avenue E. Lacomblé;

Que la demande vise a voir ces Tlots affectés en ZHPR en évoquant la
zone d’habitation au plan de secteur, le cadre de vie, la Sitex de fait, la
typologie résidentielle et la maille négative au projet de plan;

Que la CRD a émis un avis favorable a une affectation de ZHPR sauf
pour les Tlots les plus proches de I'avenue de Tervueren;

Que ces Tlots sont situés a bonne distance des voies métropolitaines et
correspondent a I'avis de la CRD, présentent un trés faible degré de
mixité des parcelles affectées au logement, des intérieurs d’Tlot bien
verdurisés, et exceptionnellement une fonction autre que le logement,
lagquelle bénéficie de clauses de sauvegarde;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces ilots en ZHPR.

Considérant qu’une réclamation porte sur des ilots situés a Woluwe-
Saint-Pierre, affectés en ZH au projet de plan et compris entre I’'avenue
G.E. Lebon, la dreve de Nivelles, I'avenue des Fréres Legrain et
I'avenue des Volontaires;

Que la demande vise a voir ces Tlots affectés en ZHPR sans étre
motivée;

Qu’en outre, plusieurs réclamations portent sur I'llot délimité par les
avenues des Cattleyas, des Fréres Legrain, Eléonore et de la dreve de
Nivelles en demandant & voir cet Tlot affecté en zone mixte avec liseré
de noyau commercial, et que la CRD a émis un avis défavorable sur
cette demande;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la sitex font
apparaitre que ces Tlots constituent la prolongation du quartier
avoisinant affecté en ZHPR, un taux de mixité trés bas dans les parcelles
affectées au logement, des intérieurs d’flots bien verdurisés, ainsi que
I’absence ou la présence exceptionnelle d’une activité autre que le
logement, hormis dans I'flot cerné par la dréve de Nivelles, I’'avenue
des Fréres Legrain, I'avenue des Cattleyas et I'avenue Eleonore,
comprenant notamment un supermarché;

Que la CRD a émis un avis favorable a la demande d’affectation en
ZHPR hormis pour cet Tlot;

Quil s’indique d’établir une cohérence dans I'affectation des Tlots du
quartier;

Que les activités existantes ne sont pas mises en causes par le plan et
gu’elles bénéficient de la clause de sauvegarde amendée;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande en affectant
ces Tlots en ZHPR en ce compris I'llot cerné par la dréve de Nivelles,
I'avenue des Fréres Legrain, l'avenue des Cattleyas et I'avenue
Eleonore.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des flots et
parties d’ilots situés a Forest, affectés en ZH et ZEIC au projet de plan
et compris entre la ligne de chemin de fer, I’avenue V. Rousseau,
I'avenue du Globe, I'avenue Zaman et la chaussée de Bruxelles;

Que la demande vise a voir ces Tlots affectés en ZHPR en invoquant
la cohérence urbanistique par rapport aux flots voisins, le caractére
éminemment résidentiel de ces filots, la crainte de perte de qualité
résidentielle et de fuite des habitants, et en estimant que le plan permet
beaucoup plus d’augmentation des surfaces des activités en ZH par
rapport a la ZHPR;

Que la CRD a émis un avis partagé sur la demande, avec une majorité
de membres en faveur de I'affectation en ZHPR;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la sitex font
apparaitre la présence exceptionnelle d’une entreprise, située par
surcroit a I'intérieur d’un des Tlots, ainsi que deux sites d’équipements,
dont un repris en tant que tel sur la carte des affectations;

Dat uit het onderzoek van de stedenbouwkundige context van de
wijk en de bestoe blijkt dat deze huizenblokken uitsluitend een
woonfunctie hebben, met uitzondering van een voorziening die als
zodanig op de bestemmingskaart is opgenomen;

Dat de binnenterreinen van huizenblokken veel groenelementen
bevatten en de gemiddelde gemengdheidsgraad van de percelen met
woonfunctie erg laag is;

Dat deze huizenblokken op een coherente manier in het verlengde
van de zuidelijk gelegen huizenblokken met WRK-bestemming passen;

Dat het bijgevolg aangewezen is tegemoet te komen aan het verzoek
en de huizenblokken in kwestie een WRK-bestemming te geven.

Overwegende dat verschillende bezwaren betrekking hebben op
huizenblokken die zich bevinden aan de rand van Etterbeek en
Sint-Pieters-Woluwe en in het ontwerpplan een TW-bestemming heb-
ben, zoals de huizenblokken tussen de Pater E. Devroyestraat, de
J. Ceasarlaan, de Generaal Longuevillelaan, de E. Godauxlaan, de
N. Plissartlaan en de E. Lacomblélaan;

Dat het verzoek wil dat voornoemde huizenblokken een WRK-
bestemming krijgen, waarvoor het het woongebied in het Gewestplan,
het levenskader, de feitelijke bestoe, de residentiéle typologie en het
negatieve maas in het ontwerpplan inroept;

Dat de GOC een gunstig advies afleverde voor een WRK-
bestemming, behalve voor de huizenblokken die zich het dichtst bij de
Tervurenlaan bevinden;

Dat deze huizenblokken zich op een behoorlijke afstand van de
grootstedelijke wegen bevinden en overeenstemmen met het advies
van de GOC, nauwelijks een gemengd karakter vertonen voor de
percelen met woonfunctie, voor de van groenelementen voorziene
binnenterreinen van huizenblokken, en uitzonderlijk een andere bestem-
ming hebben dan de woonfunctie, waarop de vrijwaringsclausules van
toepassing zijn;

Dat het bijgevolg aangewezen is tegemoet te komen aan het verzoek
en de huizenblokken in kwestie een WRK-bestemming te geven.

Overwegende dat een bezwaar betrekking heeft op huizenblokken in
Sint-Pieters-Woluwe, in het ontwerpplan een TW-bestemming hebben,
en gelegen zijn tussen de G.E. Lebonlaan, de Nijvelse Dreef, de
Gebroeders Legrainlaan en de Vrijwilligerslaan;

Dat het verzoek wil dat voornoemde huizenblokken een WRK-
bestemming krijgen, zonder daarvoor een argument aan te voeren;

Dat bovendien verschillende bezwaren betrekking hebben op het
huizenblok dat wordt begrensd door de Cattleya-, Gebroeders Legrain-
en Eléonorelaan en de Nijvelse Dreef en vragen dat dit huizenblok een
gemengd gebied wordt met lint van handelskern, en dat de GOC een
ongunstig advies over deze aanvraag heeft gegeven;

Dat uit het onderzoek van de stedenbouwkundige context van de
wijk en de bestoe blijkt dat deze huizenblokken de verlenging vormen
van de aangrenzende wijk met WRK-bestemming, de percelen met
woonfunctie nauwelijks een gemengd karakter hebben, dat de binnen-
terreinen van huizenblokken van groenelementen zijn voorzien, en een
andere bestemming dan de woonfunctie uitzonderlijk afwezig of
aanwezig is, behalve in het huizenblok dat is ingesloten door de
Nijvelse Dreef, de Gebroeders Legrainlaan, de Cattleyalaan en de
Eleonorelaan, waarin onder andere een supermarkt is gevestigd;

Dat de GOC een gunstig advies afleverde voor een aanvraag om
WRK-bestemming, behalve voor dit huizenblok;

Dat het aangewezen is een samenhang tot stand te brengen in de
bestemming van de huizenblokken van de wijk;

Dat de bestaande activiteiten niet in opspraak worden gebracht door
het plan en dat zij vallen onder de gewijzigde vrijwaringsclausule;

Dat het bijgevolg aangewezen is tegemoet te komen aan het verzoek
door de huizenblokken in kwestie een WRK-bestemming te geven met
inbegrip van het huizenblok dat wordt omringd door de Nijvelse Dreef,
de Gebroeders Legrainlaan, de Cattleyalaan en de Eleonorelaan.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op huizenblokken en huizenblokdelen in Vorst die in het ontwerpplan
bestemd zijn voor TW en GVCB en gelegen zijn tussen de spoorweg, de
V. Rousseaulaan, de Globelaan, de Zamanlaan en de Brusselsesteen-
weg;

Dat het verzoek deze huizenblokken bestemd wil zien voor WRK,
zich hierbij beroepend op de stedenbouwkundige coherentie met de
naburige huizenblokken, het bij uitstek residentiéle karakter van deze
huizenblokken, de vrees voor verlies van woonkwaliteit en voor een
uittocht van de bewoners, en voorts menend dat het plan veel meer
vergroting van de oppervlakten voor activiteiten toelaat in TW dan in
WRK;

Dat de GOC een verdeeld advies heeft uitgebracht over het verzoek,
waarbij zich een meerderheid van leden ten gunste van de bestemming
voor WRK heeft uitgesproken;

Dat de analyse van de stedenbouwkundige context van de wijk en
van de bestoe wijst op de uitzonderlijke aanwezigheid van een
onderneming, die zich bovendien op het binnenterrein van een van de
huizenblokken bevindt, en op twee voorzieningssites, waarvan een als
dusdania voorkomt op de bestemminaskaart:
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Que la situation ne répond pas aux critéres en ce qui concerne la
présence de cette entreprise, la voirie interquartier et le taux d’emploi;

Que malgré le fait que certains criteres méthodologiques d’affectation
en ZHPR ne soient pas rencontrés, le plan a affecté de fagon cohérente
en ZHPR les Tlots situés directement a I’Est, tout aussi proches de la
voie interquartier et dont certains présentent un taux de mixité des
parcelles affectées au logement qui est supérieur a celui observé dans
les Tlots faisant I'objet de la demande;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces Tlots en ZHPR, hormis pour la ZEIC.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des Tlots et
parties d'lots situés a Jette affectés en ZH au projet de plan, dont :

— ceux compris entre la rue Bonaventure, la rue V. Broekaert, la rue
R. Volral et la rue F. Reniers;

— la rive Ouest de la rue V. Broekaert;
— la rive Sud de la rue R. Volral;

Que la demande vise a voir ces Tlots affectés en ZHPR en réclamations
évoquant la typologie résidentielle et la proximité du parc Roi
Baudouin;

Que la situation ne répond pas aux critéres en ce qui concerne la seule
présence d’une voirie interquartier a proximité;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la sitex font
apparaitre une absence totale de toute fonction autre que le logement;

Que la commune demande par surcroit une rectification des limites
entre les zones au Sud de la rue V. Broekaert en vue d’extraire de la
zone de parcs la maison et le jardin sis rue Broekaert, n° 85;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces flots en ZHPR tout en rectifiant le tracé de la limite interzonale.

Considérant que plusieurs réclamations sur des Tlots et parties d'Tlots
situés a Uccle, affectés en ZH au projet de plan, dont ceux compris entre
la chaussée de Waterloo, I'avenue J. Pastur, I'avenue Fond’Roy et la
Vielle Rue du Moulin;

Que la demande vise a voir ces Tlots affectés en ZHPR en invoquant
la protection des habitants contre I’extension éventuelle des commerces
a front de la chaussée de Waterloo;

Que la situation ne répond pas aux criteres méthodologiques
d’affectation en ZHPR en ce qui concerne la présence de commerce et le
taux d’emploi;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la situation
existante de fait font apparaitre le tres faible taux de mixité des parcelles
de cet Tlot affectées au logement, la présence exceptionnelle de
comrlnerces, situés par surcroit sur les rives « chaussée de Waterloo » de
ces Tlots;

Que le plan appose en outre une surimpression de liseré de noyau
commercial couvrant ces rives d’ilots, tenant ainsi compte de cette
spécificité;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces Tlots en ZHPR.

Considérant que de nombreuses réclamations portent sur des flots et
parties d’flots, situés a Auderghem, affectés en ZH au projet de plan
(avec, pour certains, une surimpression de liseré de noyau commercial
ou de point de variation de mixité, dont :

— ceux compris entre la chaussée de Wavre, la chaussée de
Tervueren, la dréve des deux Moutiers, I'avenue L. Vercauteren, la
limite entre la zone de parcs et la ZH au projet de plan, entre le coude
de I'avenue L Vercauteren;

— celui de la rue du Villageois, la rue du Vieux Moulin et la rue du
\erger;

Que la demande vise a voir ces ilots affectés en ZHPR soit sans
motivation, soit en évoquant le caractére résidentiel et pittoresque de la
zone, la typologie de I’'habitat, la rareté des activités professionnelles, le
besoin de protéger le logement dans un quartier soumis aux nuisances
dues a la présence de stations services, bureaux et a la pression du trafic
de la chaussée de Wavre et de I'E411, le caractére des voiries du
quartier, dont une est piétonne;

Que la situation ne répond pas aux critéres en ce qui concerne la
présence d’un commerce dans un de ces flots et la proximité d’une
voirie interauartier:

Dat de toestand niet aan de criteria beantwoordt wat betreft de
aanwezigheid van deze onderneming, de interwijkenweg en de
bezettingsgraad;

Dat het plan, ondanks het feit dat aan sommige methodologische
criteria voor bestemming als WRK niet is voldaan, de onmiddellijk
oostwaarts gelegen huizenblokken, die even dicht bij de interwijken-
weg liggen en waarvan sommige een graad van gemengd karakter van
de voor huisvesting bestemde percelen vertonen die hoger is dan de
graad waargenomen in de huizenblokken die het voorwerp van het
verzoek vormen, een coherente bestemming als WRK heeft gegeven;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokken te bestemmen voor WRK, behalve voor het GVCB.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op huizenblokken en huizenblokdelen in Jette, die in het ontwerpplan
bestemd zijn voor TW, onder meer :

— de huizenblok(k)(del)en tussen de Bonaventurestraat, de V. Broe-
kaertstraat, de R. Volralstraat en de F. Reniersstraat;

— de westkant van de V. Broekaertstraat;
— de zuidkant van de R. Volralstraat;

Dat het verzoek deze huizenblokken bestemd wil zien voor WRK, in
bezwaarschriften die wijzen op de residentiéle typologie en de
nabijheid van het Koning Boudewijnpark;

Dat de toestand alleen wat betreft de aanwezigheid van een
interwijkenweg in de buurt niet beantwoordt aan de criteria;

Dat uit de analyse van de stedenbouwkundige context van de wijk en
van de bestoe blijkt dat elke andere functie dan huisvesting volledig
ontbreekt;

Dat de gemeente bovendien verzoekt om een rechtzetting van de
grenzen tussen de gebieden ten zuiden van de V. Broekaertstraat, om
het huis en de tuin aan de Broekaertstraat nr. 85 te onttrekken aan het
parkgebied;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokken te bestemmen voor WRK, en tegelijk het tracé van de
grens tussen de gebieden te corrigeren.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op huizenblokken en huizenblokdelen in Ukkel die in het ontwerpplan
bestemd zijn voor TW, onder meer die tussen de Waterloosesteenweg,
de J. Pasturlaan, de Fond’Roylaan en de Oude Molenstraat;

Dat het verzoek deze huizenblokken bestemd wil zien voor WRK, en
hierbij aanvoert dat de bewoners moeten worden beschermd tegen de
eventuele uitbreiding van de handelszaken langs de Waterloosesteen-
weg;

Dat de toestand niet beantwoordt aan de methodologische criteria
voor bestemming als WRK wat betreft de aanwezigheid van handel en
de bezettingsgraad;

Dat de analyse van de stedenbouwkundige context van de wijk en
van de bestaande feitelijke toestand wijzen op de zeer lage graad van
gemengd karakter van de voor huisvesting bestemde percelen van dit
huizenblok, op de uitzonderlijke aanwezigheid van handelszaken, die
zich bovendien aan de kanten « Waterloosesteenweg» van deze
huizenblokken bevinden;

Dat het plan deze kanten van het huizenblok bovendien aanduidt
met een overdruk van lint voor handelskernen, en aldus rekening
houdt met deze specificiteit;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokken te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat tal van bezwaarschriften betrekking hebben op
huizenblokken en huizenblokdelen in Oudergem die in het ontwerp-
plan bestemd zijn voor TW (met voor sommigen een overdruk van lint
vogr handelskernen of punt van wisselend gemengd karakter), waar-
onder :

— de huizenblokken en huizenblokdelen tussen de Waversesteen-
weg, de Tervuursesteenweg, de Tweekloostersdreef, de L. Vercauteren-
laan, de grens tussen het parkgebied en het TW in het ontwerpplan,
tussen de bocht van de L. Vercauterenlaan;

— het huizenblok van de Dorpelingenstraat, de Oude Molenstraat en
de Boomgaardstraat;

Dat het verzoek deze huizenblokken bestemd wil zien voor WRK,
ofwel zonder dit met redenen te omkleden, ofwel wijzend op het
residentiéle en pittoreske karakter van het gebied, de typologie van de
woonsfeer, de zeldzame aanwezigheid van beroepsactiviteiten, de
behoefte om de huisvesting te beschermen in een wijk die blootstaat
aan de hinder die voortvloeit uit de aanwezigheid van servicestations,
kantoren en de verkeersdruk van de Waversesteenweg en de E411, het
karakter van de wegen van de wijk, waarvan er één verkeersvrij is;

Dat de toestand niet beantwoordt aan de criteria wat betreft de
aanwezigheid van een handelszaak in een van de huizenblokken en de
nabiiheid van een interwiikenwea:



19830

MONITEUR BELGE — 14.06.2001 — BELGISCH STAATSBLAD

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la situation
existante de fait, fait apparaitre en outre que tous les intérieurs d’flots
sont bien verdurisés, et que le taux de mixité des parcelles affectées au
logement y est trés faible;

Que hormis pour les critéres méthodologiques d’affectation en ZHPR
non rencontrés, ces Tlots constituent la continuité cohérente du quartier
a I'Est de la dréve des Deux Moutiers, comparables tant sur le plan des
caractéristiques des Tlots que sur le plan de la proximité de la voie
interquartier;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces Tlots en ZHPR.

Considérant que plusieurs réclamations couvrent la totalité des Tlots
et parties d'Tlots situés dans le Pentagone et affectés en ZH, dont :

— ceux compris entre la rue du Béguinage, la rue du Lilas et la rue
du Grand Hospice;

— la rive Est de la rue Marcq;

— ceux compris entre la rue de Nancy, la rue des Visitandines, la rue
Notre Seigneur, la rue Blaes et la rue Saint-Ghislain;

Que la demande vise a voir ces Tlots affectés en ZHPR en évoquant le
besoin de protéger le logement, la discrimination dans la définition de
la méthodologie pour la ZHPR, les mailles de la CaSBEA, le repeuple-
ment du centre, les logements & proximité des transports en commun et
des équipements et en se questionnant sur le fait que seuls les ilots
affectés au logement social soient affectés en ZHPR;

Qu’au projet de plan, peu d'Tlots du Pentagone sont affectés en ZHPR
(a I’exception des ilots vraiment résidentiels ou de ceux comportant des
logements sociaux);

Que cette situation correspond au caractére mixte du centre-ville et
notamment par la présence d’autres activités que le logement dans la
majorité des Tlots;

Que les Tlots compris entre la rue du Béguinage, la rue du Lilas et la
rue du Grand Hospice, ainsi que la rive Est de la rue Marcq sont dans
leur quasi totalité affectés au logement, avec présence exceptionnelle
d’un équipement de faible emprise ou d’une entreprise, et présentent,
plus particulierement pour les deux flots en vis-a-vis du Grand
Hospice, une surface et une configuration engendrant une promiscuité
telle qu’il est impératif d’en améliorer les qualités en intérieur d'flot;

Que la CRD a émis un avis partagé sur la demande d’affectation en
ZHPR des ilots compris entre la rue de Nancy, la rue des Visitandines,
la rue Notre Seigneur, la rue Blaes et la rue Saint-Ghislain;

Alors que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la
situation existante de fait, fait apparaitre que hormis deux équipements
n’atteignant pas le seuil de représentation en tant que tel sur la carte des
affectations, ces Tlots présentent un taux de mixité trés faible dans les
parcelles affectées au logement;

Qu’en outre, I’'angle formé par la rue des Visitandines et la rue Notre
Seigneur est actuellement non bati et qu’il s’indique d’en compléter le
bati par du logement, a I'instar du projet prévu a I'angle de la rue Notre
Seigneur et de la rue de la Chapelle;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces ilots en ZHPR.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur de nombreux
flots et parties d’flots situés dans le «quartier Est» de la Ville de
Bruxelles et aux confins de Bruxelles et de Saint-Josse, affectés en ZH au
projet de plan, dont ceux compris entre la rue des Deux Eglises, la rue
de I’Artichaut, la rue des Guildes, la rue des Eburons, la rue de
Gravelines, la rue des Confédérés, la Place des Gueux, la rue Franklin,
la rue Stevin, la rue de Spa et la rue Joseph II;

Que la demande vise a voir ces Tlots affectés en ZHPR, en invoquant
la forte proportion des surfaces baties affectées au logement, sans
compter les petits bureaux et les représentations diplomatiques consi-
dérées comme équipement et en nombre sans cesse croissant, la
proximité des batiments des institutions européennes, lesquelles exer-
cent un pouvoir d’attraction sur les bureaux de petite surface;

Que les arguments évoquent également la diminution du nombre
d’habitants dans ce quartier au cours des dix derniéres années; le risque
de voir le logement disparaitre sous la pression des fonctions fortes et
du trafic inhérent, tout en souhaitant la création de zones-tampon entre
la fonction administrative et les logements;

Que ces réclamations s’étonnent de voir seulement deux des Tlots de
ce périmétre affectés en ZHPR;

Que la CRD a émis sur la demande un avis certes partagé mais avec
une majorité en faveur d’une affectation en ZHPR,;

Dat uit de analyse van de stedenbouwkundige context van de wijk en
van de bestaande feitelijke toestand bovendien blijkt dat alle binnen-
terreinen van de huizenblokken goed voorzien zijn van groen en dat de
graad van gemengd karakter van de voor huisvesting bestemde
percelen er zeer laag is;

Dat deze huizenblokken, afgezien van de niet-vervulde methodolo-
gische criteria voor bestemming als WRK, de coherente voortzetting
vormen van de wijk ten oosten van de Tweekloostersdreef, die zowel
qua kenmerken van de huizenblokken als op het vlak van de nabijheid
van de interwijkenweg vergelijkbaar is;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokken te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op de totaliteit van de huizenblokken en huizenblokdelen die in de
Vijfhoek liggen en bestemd zijn voor TW, waaronder :

— de huizenblok(k)(del)en tussen de Begijnhofstraat, de Seringstraat
en de Grootgodhuisstraat;

— de oostkant van de Marcgstraat;

— de huizenblok(k)(del)en tussen de Nancystraat, de Visitandinen-
straat, de Ons-Heerstraat, de Blaesstraat en de Sint-Gisleinsstraat;

Dat het verzoek deze huizenblokken bestemd wil zien voor WRK, en
hierbij als argumenten de behoefte om de huisvesting te beschermen,
de discriminatie in de definitie van de methodologie voor het WRK, de
mazen van de KaBeTKO, de herbevolking van het centrum, de
woningen in de buurt van openbaar vervoer en voorzieningen aanvoert
en zich afvraagt of alleen huizenblokken die bestemd zijn voor sociale
woningen, bestemd worden tot WRK;

Dat in het ontwerpplan weinig huizenblokken van de Vijfhoek
bestemd worden voor WRK (behalve huizenblokken die echt residen-
tieel zijn of waar sociale woningen zijn);

Dat deze toestand beantwoordt aan het gemengde karakter van het
stadscentrum, met name door de aanwezigheid van andere activiteiten
dan huisvesting in de meeste huizenblokken;

Dat de huizenblokken tussen de Begijnhofstraat, de Seringstraat en
de Grootgodhuisstraat alsook de oostkant van de Marcqgstraat vrijwel
volledig bestemd zijn voor huisvesting, met uitzonderlijk een voorzie-
ning die weinig grond inneemt, of een onderneming, en dat zij meer
bepaald wat betreft de twee huizenblokken aan de overkant van het
Groot Godhuis een oppervlakte en een configuratie vertonen die
zodanig vermengd zijn dat het dwingend noodzakelijk is de kwalitei-
ten ervan binnen het huizenblok te verbeteren;

Dat de GOC een verdeeld advies heeft uitgebracht over het verzoek
tot bestemming voor WRK van de huizenblokken tussen de Nancy-
straat, de Visitandinenstraat, de Ons-Heerstraat, de Blaesstraat en de
Sint-Gisleinsstraat;

Terwijl uit de analyse van de stedenbouwkundige context van de
wijk en de bestaande feitelijke toestand blijkt dat deze huizenblokken,
afgezien van twee voorzieningen die als dusdanig niet de vertegen-
woordigingsdrempel halen op de bestemmingskaart, een zeer geringe
graadI van gemengd karakter vertonen in de voor huisvesting bestemde
percelen;

Dat de hoek van de Visitandinenstraat en de Ons-Heerstraat
bovendien momenteel onbebouwd is en dat het raadzaam is er de
bebouwing van te vervolledigen met huisvesting, in navolging van het
project dat is gepland op de hoek van de Ons-Heerstraat en de
Kapellestraat;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokken te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op tal van huizenblokken en huizenblokdelen in de « Oostwijk » van de
Stad Brussel en aan de rand van Brussel en Sint-Joost, die in het
ontwerpplan bestemd zijn voor TW, onder meer de huizenblokken
tussen de Tweekerkenstraat, de Artisjokstraat, de Gildenstraat, de
Eburonenstraat, de Grevelingenstraat, de Eedgenotenstraat, het Geu-
zenplein, de Franklinstraat, de Stevinstraat, de Spastraat en de Jozef Il-
straat;

Dat het verzoek deze huizenblokken bestemd wil zien voor WRK,
zich beroepend op het hoge aandeel bebouwde oppervlakten die
bestemd zijn voor huisvesting, nog afgezien van de kleine kantoren en
diplomatieke vertegenwoordigingen, die worden beschouwd als voor-
ziening en gestaag in aantal stijgen, de nabijheid van de gebouwen van
de Europese instellingen, die een aantrekkingskracht uitoefenen op
kleine kantoren;

Dat de argumentatie ook wijst op de daling van het aantal inwoners
in deze wijk in de afgelopen tien jaar en op het risico de huisvesting te
zien verdwijnen onder druk van de sterke functies en het ermee
verbonden verkeer, en tegelijk de wens uitdrukt dat er buffergebieden
worden gecreéerd tussen de administratieve functie en de woningen;

Dat deze bezwaarschriften zich erover verbazen dat slechts twee
huizenblokken van deze perimeter bestemd zijn voor WRK;
Dat de GOC over dit verzoek een advies heeft uitgebracht dat

weliswaar verdeeld was, maar waarbij een meerderheid zich heeft
uitaesnproken ten aunste van een bestemmina voor WRK*
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Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la sitex fait
apparaitre que certains de ces Tlots rencontrent peu de critéres
méthodologiques d’affectation en ZHPR mais confirme le bien-fondé
des arguments invoqués dans les réclamations, le trés faible degré de
mixité des parcelles affectées au logement dans la plupart de ces ilots et
que ce quartier figure parmi ceux ou la protection du logement se
justifie particuliérement;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces ilots en ZHPR.

Considérant que des réclamants demandent d’affecter une zone de
parcs du projet de PRAS, sise au coin des rues de Spa et de Verviers, en
zone d’habitation; que des efforts doivent se concentrer sur les espaces
verts de grandes qualité; que la Ville de Bruxelles appuie cette
proposition; Qu’un permis d’urbanisme a été délivré en 1995;

Que cet Tlot bénéficie d’un intérieur d’flot de bonne qualité; qu’un
permis d’urbanisme a été délivré en vue d’y batir 37 logements;

Que le reste de I'Mlot est affecté au plan en zone d’habitation a
prédominance résidentielle;

Qu’il s’indique dés lors d’affecter le terrain considéré en zone
d’habitation & prédominance résidentielle afin de permettre la conti-
nuité du front bait;

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des flots et
parties d’flots situés aux confins de Bruxelles-Ville et d’Etterbeek,
affectés en ZH au projet de plan, dont :

— les deux rives de la rue de Pascal;
— les deux rives de la rue de Toulouse;

Que la demande vise a voir ces parties d’flots affectées en ZHPR, en
invoquant les projets de réaménagement de la chaussée d’Etterbeek, et
le besoin de protection du logement, fonction particulierement vulné-
rable dans ces quartiers et qui y joue un réle de tampon;

Que la CRD a émis un avis partagé sur I'affectation de ces flots en
ZHPR, avec cependant une majorité en faveur de la ZHPR;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la situation
existante de fait, fait apparaitre la présence exceptionnelle d’activités
autres que le logement dans des fronts batis affectés pour majorité au
logement avec un taux de mixité trés faible;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces parties d’flots en ZHPR.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur des flots et
parties d’flots situés a Bruxelles, affectés en ZH et compris entre
I'avenue des Croix du Feu, la rue de Wand et I'avenue des Pagodes;

Que la demande vise a voir ces ilots affectés en ZHPR en évoquant
I’accessibilité semblable a celle d’autres Tlots du Nord de Laeken, et, la
discrimination entre flots et quartiers, par rapport a I'autre c6té de
I’avenue des Pagodes;

Que la situation ne répond pas aux criteres méthodologiques
d’affectation en ZHPR en ce qui concerne la situation en bordure d’une
voirie meétropolitaine (avenue des Croix de feu) et a proximité
immédiate d’un axe interquartier, ainsi que le taux d’emploi;

Que l'analyse de la situation existante de fait et du contexte
urbanistique du quartier fait apparaitre que les activités autres que le
logement sont exceptionnelles et de faible emprise dans ces flots, que
seul un de ces Tlots présente un intérieur d’ilot peu verdurisé et
comportant des constructions dans sa moitié Nord, que la bonne qualité
des intérieurs d’flots est par ailleurs confirmée par une affectation de
ZV pour deux d’entre eux;

Qu’en outre, le degré de mixité moyen des parcelles affectées au
logement est trés faible et que I'aménagement de I’espace public sépare
ces Tlots de la voie métropolitaine par une vaste espace vert de fait et
affecté en tant que tel sur la carte des affectations;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces ilots en ZHPR.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur une multitude
d’flots et parties d’7lots situés a Ixelles, affectés en ZH au projet de plan,
dont :

— ceux compris entre la Place E. Flagey, la rue du Belvédere, la rue
A. de Witte, la rue A. Labarre, la chaussée de Boondael, la rue du
Bourgmestre, I’avenue G. Bernier, I'avenue du Levant et I’'avenue du
Geéneéral de Gaulle:

Dat de analyse van de stedenbouwkundige context van de wijk en
van de bestoe aantoont dat sommige van deze huizenblokken aan
weinig methodologische criteria voor bestemming als WRK voldoen,
maar de gegrondheid bevestigt van de argumenten van de bezwaar-
schriften, alsook de zeer geringe graad van gemengd karakter van de
voor huisvesting bestemde percelen in de meeste van deze huizenblok-
ken, en dat deze wijk behoort tot de wijken waar bescherming van de
huisvesting uitermate gerechtvaardigd is;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokken te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat indieners van verzoekschriften vragen om een
parkgebied in het ontwerp van GBP, gelegen op de hoek van de Spa- en
de Verviersstraat, tot typisch woongebied te bestemmen; dat de
inspanningen moeten geconcentreerd worden op de groene ruimten
van hoogstaande kwaliteit; dat de Stad Brussel dit voorstel steunt; Dat
een stedenbouwkundige vergunning werd afgegeven in 1995;

Dat dit huizenblok over een binnenterrein van huizenblok van goede
kwaliteit beschikt; Dat een stedenbouwkundige vergunning werd
afgegeven om er 37 woningen in op te trekken

Dat de rest van het huizenblok in het plan tot woongebied met
residentiéle kwaliteit is bestemd;

Dat het beschouwde terrein derhalve tot woongebied met residen-
tile kwaliteit moet worden bestemd om de continuiteit van de
bouwlijn mogelijk te maken;

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op huizenblokken en huizenblokdelen die aan de rand van de Stad
Brussel en Etterbeek liggen en in het ontwerpplan bestemd zijn voor
TW, onder meer :

— de twee kanten van de De Pascalestraat;
— de twee kanten van de Toulousestraat;

Dat het verzoek deze huizenblokdelen bestemd wil zien voor WRK,
en zich hierbij beroept op de projecten voor heraanleg van de
Etterbeeksesteenweg en de nood aan bescherming van de huisvesting,
een fulnctie die bijzonder kwetsbaar is in deze wijken en er een bufferrol
vervult;

Dat de GOC een verdeeld advies heeft uitgebracht over de bestem-
ming van deze huizenblokken voor WRK, waarbij zich evenwel een
meerderheid ten gunste van het WRK heeft uitgesproken;

Dat de analyse van de stedenbouwkundige context van de wijk en
van de bestaande feitelijke toestand wijst op de uitzonderlijke aanwe-
zigheid van andere activiteiten dan huisvesting in bebouwde voorzij-
den die merendeels bestemd zijn voor huisvesting, met een zeer
geringe graad van gemengd karakter;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokken te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op huizenblokken en huizenblokdelen die in Brussel liggen, bestemd
zijn voor TW en gelegen zijn tussen de Vuurkruisenlaan, de De
Wandstraat en de Pagodenlaan;

Dat het verzoek deze huizenblokken bestemd wil zien voor WRK en
hierbij wijst op de toegankelijkheid die vergelijkbaar is met die van
andere huizenblokken in het noorden van Laken, en op de discrimina-
tie tussen huizenblokken en wijken ten opzichte van de overkant van
de Pagodenlaan;

Dat de toestand niet beantwoordt aan de methodologische criteria
voor bestemming als WRK wat betreft de toestand aan de rand van een
grootstedelijke weg (Vuurkruisenlaan) en in de onmiddellijke nabijheid
van een grote interwijkenweg, en wat betreft de bezettingsgraad;

Dat uit de analyse van de bestaande feitelijke toestand en van de
stedenbouwkundige context van de wijk blijkt dat de andere activitei-
ten dan huisvesting uitzonderlijk zijn en weinig grond innemen in deze
huizenblokken, dat slechts een van deze huizenblokken een weinig
begroend binnenterrein met bouwwerken in zijn noordelijke helft
omvat, dat de goede kwaliteit van de binnenterreinen van de huizen-
blokken overigens wordt bevestigd door een bestemming als GG voor
twee ervan;

Dat de gemiddelde graad van gemengd karakter van de voor
huisvesting bestemde percelen bovendien heel laag is en dat de
inrichting van de openbare ruimte deze huizenblokken scheidt van de
grootstedelijke weg door een uitgebreide feitelijke groene ruimte die als
dusdanig is bestemd op de bestemmingskaart;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokken te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op tal van huizenblokken en huizenblokdelen die zich in Elsene
bevinden en in het ontwerpplan bestemd zijn voor TW, waaronder :

— die tussen het E. Flageyplein, de Belvédérestraat, de A. de
Wittestraat, de A. Labarrestraat, de Boondaalse Steenweg, de Burge-
meestersstraat, de G. Bernierlaan, de Levantstraat en de Generaal de
Gaullelaan:
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— ceux compris entre I'avenue du Général de Gaulle, la Place E.
Flagey, la chaussée de Vleurgat, la rue Lannoy, la rue de la Vallée, la rue
de Belle Vue et la rue du Monastére;

Que la demande vise a voir ces Tlots affectés en ZHPR en évoquant la
problématique des bureaux (hausse importante des surfaces de bureaux
admissible), la sitex de fait, la présence de logements, notamment dans
certains Tlots ou cette fonction est majoritaire, et la protection du
logement;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la situation
existante de fait révéle que malgré la proximite d’importantes voies de
communication, (dont I'axe de I'avenue Louise qui comporte de
nombreux bureaux), ces Tlots sont affectés pour leur quasi totalité en
logements(dont la plupart avec un taux de mixité des parcelles affectées
au logement qui correspond a celui de la ZHPR), que les activités a
vocation économique sont isolées et de faible emprise et que les
intérieurs d'flots sont bien verdurisés;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces Tlots en ZHPR.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur I'flot situé a
Uccle, affecté en ZH au projet de plan et bordé par I'avenue J.&P.
Carsoel, la rue Basse, la rue de la Pécherie et 'avenue Den Doorn;

Que la demande vise a voir cet Tlot affecté en ZHPR en invoquant la
tres faible mixité de I'7lot, et le besoin de protéger le logement, compte
tenu de la procédure d’abrogation du plan particulier d’affectation du
sol en cours;

Que I'analyse de la situation existante de fait confirme la pertinence
des arguments du réclamant et révele quelques grands terrains non
batis, la présence exceptionnelle, dans le bas de la rue Basse, d’une
activité autre que le logement, un taux de mixité des parcelles affectées
au logement qui correspond a la ZHPR et un intérieur d’flot bien
verdurisé;

Quil s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
cet Tlot en ZHPR.

Considérant qu’une réclamation porte sur une partie d’ilot située a
Neder-over-Heembeek, affectée en ZIU au projet de plan et constituant
la rive Sud de la rue des Faines;

Que la demande vise a voir cette partie d’ilot affectée en ZHPR en
invogquant la cohérence urbanistique a avoir vis-a-vis de I'autre coté de
la rue des Faines;

Que ces biens ont également fait I’objet de demandes d’affectation en
ZH,;

Que cette rive de I'llot présente actuellement un vaste terrain non bati
et que dans la rue des Faines, les batiments d’entreprises occupant les
guelques terrains a proximité directe de I’'angle formé par la rue des
Prés communs et de la rue des Faines constituent une situation
exceptionnelle par rapport aux logements qui caractérisent cette rue de
facon cohérente;

Que la majorité des rives d’flots de cette rue est affectée en ZHPR et
gu’il s’indique d’en assurer la cohérence urbanistique pour les parties
non encore baties;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
cette rive d'Tlot en ZHPR, sauf pour les parcelles & proximité de I'angle
formé par la rue des Faines et le rue des Prés Communs, a maintenir en
ZIU.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur les Tlots et parties
d'flots situés a Forest, affectés en ZH au projet de plan, dont :

— celui bordé par I'avenue Besme, I'avenue G. Faure et I’'avenue
Marie Henriette;

— les deux parties d’flots situées de part et d’autre du Square Lainé;

Que la demande vise a voir ces flots affectés en ZHPR en invoquant
leur caractere éminemment résidentiel;

Que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la situation
existante de fait confirment I’'argument des réclamants;

Que ces Tlots constituent la prolongation des Tlots résidentiels situés
a I’Ouest de la Place de I’Altitude Cent, que le plan a également affectés
en ZHPR,;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
ces ilots en ZHPR.

Considérant que la commune d’Anderlecht demande que I'flot
délimité par les rues H. Genard, des Loups et le quai de Veeweyde, a
Anderlecht, affecté en zone d’habitation a prédominance résidentielle
au projet de PRAS soit affecté en zone d’habitation, vu le caractere du
auartier:

— die tussen de Generaal de Gaullelaan, het E. Flageyplein, de
Vleurgatsesteenweg, de Lannoystraat, de Dalstraat, de Bellevuestraat
en de Munsterstraat;

Dat het verzoek deze huizenblokken bestemd wil zien voor WRK,
hierbij wijzend op de problematiek van de kantoren (sterke stijging van
de toelaatbare kantooropppervlakte), de feitelijke bestoe, de aanwezig-
heid van woningen, met name in sommige huizenblokken waar deze
functie in de meerderheid is, en de bescherming van de huisvesting;

Dat uit de analyse van de stedenbouwkundige context van de wijk en
de bestaande feitelijke toestand blijkt dat deze huizenblokken ondanks
de nabijheid van belangrijke verkeerswegen (waaronder de Louizalaan,
die talrijke kantoren telt) vrijwel volledig zijn bestemd voor woningen
(waarvan het merendeel een graad van gemengd karakter van de voor
huisvesting bestemde percelen vertoont die vergelijkbaar is met die van
het WRK), dat de activiteiten met economische roeping geisoleerd zijn
en weinig grond innemen, en dat de binnenterreinen van de huizen-
blokken goed voorzien zijn van groen;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokken te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op het huizenblok in Ukkel dat in het ontwerpplan bestemd was voor
TW en dat wordt begrensd door de J.&P. Carsoellaan, de Diepestraat,
de Visserijstraat en de Den Doornlaan;

Dat het verzoek dit huizenblok bestemd wil zien voor WRK, zich
beroepend op de heel lage graad van gemengd karakter van het
huizenblok en op de nood aan bescherming van de huisvesting,
rekening houdend met de lopende procedure van opheffing van het
Bijzonder Bestemmingsplan;

Dat de analyse van de bestaande feitelijke toestand de pertinentie
van de argumenten van de indiener van het bezwaarschrift bevestigt en
enkele grote onbebouwde terreinen aan het licht brengt, alsook de
uitzonderlijke aanwezigheid, beneden in de Diepestraat, van een
andere activiteit dan huisvesting, en voorts op een graad van gemengd
karakter van de voor huisvesting bestemde percelen die strookt met het
WRK, alsook een goed begroend binnenterrein van het huizenblok;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokken te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat een bezwaarschrift betrekking heeft op een
huizenblokdeel in Neder-over-Heembeek dat in het ontwerpplan is
bestemd voor GSI en de zuidkant van de Beukenootjesstraat vormt;

Dat het verzoek dit huizenblokdeel bestemd wil zien voor WRK, zich
beroepend op de stedenbouwkundige coherentie die er moet zijn met
de overkant van de Beukenootjesstraat;

Dat deze goederen tevens het voorwerp vormden van een verzoek
tot TW-bestemming;

Dat deze kant van het huizenblok momenteel een groot onbebouwd
terrein bevat en dat in de Beukenootjesstraat de bedrijfsgebouwen die
de enkele terreinen in beslag nemen in de onmiddellijke buurt van de
hoek van de Gemenebeemdenstraat en de Beukenootjesstraat, een
uitzonderlijke toestand vormen in vergelijking met de woningen die
deze straat op coherente wijze kenmerken;

Dat de meeste kanten van huizenblok van deze straat bestemd zijn
voor WRK en dat het raadzaam is de stedenbouwkundige coherentie te
waarborgen voor de nog onbebouwde delen;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze kant
van het huizenblok te bestemmen voor WRK, behalve voor de percelen
in de nabijheid van de hoek gevormd door de Beukenootjesstraat en de
Gemenebeemdenstraat die moeten behouden blijven als GSI.

Overwegende dat verschillende bezwaarschriften betrekking hebben
op de huizenblokken en huizenblokdelen in Vorst, die in het ontwerp-
plan bestemd zijn voor TW, waaronder :

— het huizenblok begrensd door de Besmelaan, de G. Faurélaan en
de Maria-Hendrikalaan;

— de twee huizenblokdelen die aan weerskanten van de Lainésquare
liggen;

Dat het verzoek deze huizenblokken bestemd wil zien voor WRK,
zich beroepend op hun buitengewoon residentiéle karakter;

Dat de analyse van de stedenbouwkundige context van de wijk en
van de bestaande feitelijke toestand het argument van de indieners van
de bezwaarschriften bevestigt;

Dat deze huizenblokken in het verlengde liggen van de residentiéle
huizenblokken die ten westen liggen van het Hoogte Honderdplein,
dat het plan eveneens heeft bestemd voor WRK;

Dat het bijgevolg raadzaam is het verzoek in te willigen en deze
huizenblokken te bestemmen voor WRK.

Overwegende dat de gemeente Anderlecht vraagt dat het huizen-
blok, begrensd door de H. Genardstraat, de Wolvenstraat en de
Veeweydekaai in Anderlecht, dat in het ontwerp van GBP een
woongebied met residentieel karakter is, een typisch woongebied zou
worden aezien het karakter van de wiik:
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Alors que la situation existante fait apparaitre que cet flot est
composé uniquement de logements de type maison avec jardin et que
la carte des affectations fait apparaitre que I'ilot ponctue, du coté du
canal, un quartier cohérent affecté a la ZHPR;

Quil s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande et de
ne pas modifier le projet de plan.

Considérant que plusieurs réclamations, dont une émanant de la
commune de Berchem demande que la pointe de I'flot délimitée par
I'avenue de la Basilique et la rue du Petit Berchem, affecté en zone
d’habitation a prédominance résidentielle au projet de PRAS soit
affectée en zone d’habitation avec un liseré de noyau commercial sur la
parcelle de coin;

Qu’elle motive sa demande en se fondant sur I'existence d’'un PPAS
qui y autorise du commerce et sur le fait que I'urbanisation du quartier
n’est pas encore achevée;

Alors que I'flot se situe sur le territoire de deux communes, que la
majeure partie de I'ilot ne se trouve pas sur le territoire de la commune
demanderesse, que pareille demande n’a pas été formulée pour le reste
de I'flot et que malgré la présence majoritaire de logement, la possibilité
d’établir des petits commerces de proximité subsiste;

Quil s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande et de
maintenir I'affectation de ZHPR prévue au projet de plan.

Considérant que la commune de Berchem demande que la partie
d’ilot a I’angle de I'avenue de la Basilique et de la rue A. Van Zande,
affectée en zone d’habitation a prédominance résidentielle au projet de
PRAS soit affectée en zone d’habitation, afin de rendre possible le
développement de petits commerces;

Alors que I'Tlot se situe sur le territoire de trois communes;

Que la partie de I'llot sur le territoire de la commune demanderesse
est de faible proportion;

Que pareille demande n’a pas été formulée pour le reste de I'flot et
gue malgré la présence majoritaire de logement, la possibilité d’établir
des petits commerces de proximité subsiste;

Que l'analyse de la cohérence du quartier confirme que le choix
d’une affectation en ZHPR est judicieux, tant sur le plan de la situation
existante que sur le plan des affectations;

Qu’il s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande;

Considérant qu’une réclamation porte sur des flots situés a Bruxelles,
affectés en ZH et en ZA au projet de plan et situés de part et d’autre de
la rue de Toulouse et de la rue de Pascale;

Que la demande vise a traduire dans le PRAS les options du PCD, en
affectant la totalité de certains Tlots en zone d’habitation;

Que les options du PCD pour ces Tlots consistent en une affectation
uniquement résidentielle et une typologie architecturale plus conforme
aux caractéristiques du quartier, méme si le projet de PRAS respecte le
PPI,IAS _cge la Ville qui prévoit une fonction mixte bureaux-logements
collectifs;

Que le PCD préconise a I’extrémité des rues de Toulouse, de Lalaing
et chaussée d’Etterbeek du logement conformément aux documents
réglementaires qui prévalaient jusqu’ici, alors que le projet de PRAS
définit erronément cette partie de la rue en zone administrative;

Que la CRD a émis un avis favorable sur I’affectation en ZH de I'flot
entre les rues Van Maerlant et Belliard et un avis partagé sur le reste de
la demande, dont une majorité des membres favorable au maintien de
la ZA;

Alors qu’il apparait, a I’analyse de la situation existante de fait et du
contexte urbanistique du quartier, que le relief des lieux, la profondeur
d'Tlot et la proximité du chemin de fer rendent les terrains a batir aux
angles de ces rues peu adéquat a une fonction résidentielle;

Qu’a I'exception de la proximité des angles (dont celui formé par la
rue de Toulouse et la rue Belliard), les rives d’flots sont affectées au
logement dont la mixité moyenne correspond a celle de la ZHPR;

Que quelques rectifications de limites interzonales sont souhaitables
en vue d ‘éviter des tracés de trop faible largeur ou profondeur, ce qui
est de nature a hypothéquer, voir empécher la réalisation de toute
construction;

Qu’il s’indique en conséquence d’affecter les fronts batis en ZHPR, de
rectifier le tracé de limite interzonale du coté de la chaussée d’Etterbeek
et d’affecter en ZA I’'angle de la rue Belliard et de la rue de Pascale,
jusqu’a la mitoyenneté Nord Est du batiment administratif apparais-
sant en situation existante de fait.

Terwijl uit de huidige situatie blijkt dat dit huizenblok uitsluitend uit
woningen van het type huis met tuin bestaat en dat volgens de
bestemmingskaart het huizenblok aan de zijde van het kanaal een
coherente wijk met WRK-bestemming is;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen en het
ontwerpplan niet te wijzigen.

Overwegende dat verschillende bezwaren, waarvan één van de
gemeente Berchem, vragen dat de punt van het huizenblok dat wordt
begrensd door de Basilieklaan en de KleinBerchemstraat en in het
ontwerp van GBP een woongebied met residentieel karakter is, een
typisch woongebied zou worden met een lint voor een handelskern op
het hoekperceel;

Dat ze zich voor haar verzoek baseert op het bestaan van een BBP, dat
er winkels toestaat, en op het feit dat de bebouwing van de wijk nog
niet is voltooid;

Terwijl het huizenblok zich op het grondgebied van twee gemeenten
situeert, het grootste deel van het huizenblok zich niet bevindt op het
grondgebied van de aanvragende gemeente, dit verzoek niet werd
ingediend voor de rest van het huizenblok en ondanks het overwicht
aan woongelegenheid, de mogelijkheid om kleine buurtwinkels te
vestigen blijft bestaan;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen en de
in het ontwerpplan voorziene WRK-bestemming te behouden.

Overwegende dat de gemeente Berchem vraagt dat het huizenblok-
deel, op de hoek van de Basilieklaan en de A. Van Zandestraat, dat in
het ontwerp van GBP een woongebied met residentieel karakter is, een
typisch woongebied zou worden, zodat er zich kleine winkels zouden
kunnen vestigen;

Terwijl dit huizenblok zich op het grondgebied van drie gemeenten
bevindt;

Dat het huizenblokdeel op het grondgebied van de aanvragende
gemeente klein is;

Dat dit verzoek niet werd geformuleerd voor de rest van het
huizenblok en dat ondanks het overwicht aan woongelegenheid, de
mogelijkheid om kleine buurtwinkels te vestigen blijft bestaan;

Dat het onderzoek van de samenhang van de wijk bevestigt dat een
WRK-bestemming een verantwoorde keuze is, zowel op het plan met
de bestaande toestand als op het bestemmingsplan;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen;

Overwegende dat een bezwaar betrekking heeft op huizenblokken in
Brussel, die in het ontwerpplan een TW- en AG-bestemming hebben, en
zich aan weerszijden van de Toulousestraat en de De Pascalestraat
bevinden;

Dat het verzoek wil dat de voorstellen van het GemOp in het GBP
worden opgenomen door sommige hele huizenblokken een typische
woonfunctie te geven;

Dat de voorstellen van het GemOP betreffende deze huizenblokken
een woonbestemming en een architecturale typologie behelzen die
nauwer aanleunt bij de kenmerken van de wijk, zelfs wanneer het
ontwerp van GBP het BBP van de Stad naleeft, dat een gemengde
kantoor-collectieve woonfunctie voorziet;

Dat het GemOP aan het einde van de Toulouse- en Lalaingstraat en
de Etterbeeksesteenweg een woonfunctie aanbeveelt overeenkomstig
de verordenende documenten die tot dusver van toepassing waren,
terwijl het ontwerp van GBP dit deel van de straat verkeerdelijk als een
administratief gebied definieert;

Dat de GOC een gunstig advies afleverde voor de TW-bestemming
van het huizenblok tussen de Van Maerlandt- en Belliardstraat en een
verdeeld advies afleverde voor de rest van het verzoek, waarvan een
meerderheid van de leden voor het behoud van de AG-bestemming is;

Terwijl na onderzoek van de bestaande feitelijke toestand en de
stedenbouwkundige context van de wijk blijkt dat het reliéf van de
plaats, de diepte van het huizenblok en de nabijheid van de spoorlijn de
bouwterreinen op de hoeken van deze straten weinig geschikt maken
voor een woonfunctie;

Dat afgezien van de nabijheid van de hoeken (zoals die welke door
de Toulouse- en de Belliardstraat wordt gevormd) de randen van de
huizenblokken een woonbestemming hebben, waarvan de middelma-
tige gemengdheidsgraad overeenstemt met die van de WRK;

Dat enkele rechtzettingen van de grenzen tussen de gebieden
wenselijk zijn teneinde te smalle of te diepe tracés te vermijden, hetgeen
de aanleg van gebouwen in het gedrang zou brengen en zelfs
verhinderen;

Dat het bijgevolg aangewezen is de bebouwde voorkanten een
WRK-bestemming te geven, het tracé van de gebiedsgrens aan de zijde
van de Etterbeeksesteenweg aan te passen, en de hoek van de
Belliardstraat en de De Pascalestraat te bestemmen in TW tot aan de
noord-oostelijke aangrenzing van het administratieve gebouw in de
bestaande feiteliike toestand in kwestie
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Considérant qu’une réclamation porte sur des flots situés a Evere,
affectés en zone d’habitation a prédominance résidentielle au projet de
plan, dont :

— celui délimités par I'avenue H. Dunant, la rue de Geneve, I'avenue
de Frioul et la rue de I'Est;

— celui délimités par la rue de Frioul, de I'Est et la rue de
I’Optimisme;

Que la demande vise a voir ces Tlots affectés en zone d’habitation, car
cette affectation correspond mieux aux immeubles existants;

Que la CRD a émis un avis favorable & une adéquation entre le PRAS,
le permis de lotir et le plan particulier d’affectation du sol régissant
I’'aménagement des lieux;

Que le plan particulier d’affectation du sol prévoit certes une surface
maximale de 35.000 m? de bureaux, lesquels sont concentrés dans un
Tlot affecté en ZA,

Que le reste des affectations, précisé par permis de lotir, est
résidentiel avec possibilite d’établir des petits commerces, ce que
n’empéche nullement la ZHPR;

Qu’il s’indique en conséquence de maintenir I’affectation prévue au
projet de plan;

Considérant qu’une réclamation porte sur un flot situé a Jette, affecté
en zone d’habitation & prédominance résidentielle au projet de plan et
délimité par la rue G. Gilson, les avenues Masoin et G. De Greef et la
Place Van Gehuchten;

Que la demande vise a voir cet ilot affecté en zone d’habitation,
invoquant le PPAS en vigueur qui prévoit a cet endroit une zone
d’habitation avec possibilitt de commerces au rez-de-chaussée et
estimant que la situation existante justifie ici I’affectation de cet Tlot en
zone d’habitation;

Que la CRD a fait siens les arguments de la réclamation et a émis un
avis favorable sur la demande;

Alors que I'analyse du contexte urbanistique du quartier et de la
situation existante de fait, font apparaitre un degré de mixité tres bas et
une implantation exceptionnelle d’activités a vocation économique
(face d’ilot Masoin);

Que I'flot n’est pas couvert par plan particulier d’affectation du sol et
gu’il s’agit d’un Tlot non bati dont I'urbanisation devra s’inscrire dans
la cohérence du quartier;

Que la ZHPR n’exclut pas la fonction commerciale et qu’a I'analyse
du parcellaire et du degré de mixité observé dans les faces de I'llot
délimitées par les autres voiries, la possibilité d’installer des commerces
correspondant aux normes de la ZH n’apparait pas souhaitable;

Qu’il s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande et de
maintenir I'affectation de ZHPR prévue au projet de plan.

Considérant que la commune de Watermael-Boitsfort demande que
dans I'tlot délimité par la chaussée de la Hulpe, les dréves du Comte,
des Tumuli et des Libellules, la partie d’flot affectée en zone d’habita-
tion a prédominance résidentielle au projet de PRAS soit affectée en
zone d’habitation, que ce changement d’affectation tient compte du
degré maximal de protection du logement tout en préservant les
situations existantes, gage d’une mixité suffisante;

Qu’une autre demande vise a voir le bien affecté en ZEIC, s’agissant
d’un immeuble ayant atteint le critére de représentation sur la carte des
affectations;

Que la partie de I'Tlot visée est occupée majoritairement par un home
privé, considéré comme du logement en vertu de la définition qu’en
donne le glossaire et a I'instar de homes et maisons de retraite gérées
par le secteur public;

Qu’il s’indique en conséquence de préserver I'affectation de ZHPR
prévue au projet de plan en fonction de la cohérence de la zone et de ce
quartier résidentiel a I'orée de la forét.

Considérant qu’une réclamation portant sur le terrain sis a I’angle de
I'avenue Charles Albert et du Boulevard du Souverain demande
d’affecter la partie du terrain en ZHPR au projet de plan en ZA a titre
principal et en ZH avec détermination d’un indice P/S et d’une surface
de bureaux admissibles;

Que cette demande est motivée par le fait que des bureaux ont été
batis a proximité et que les prescriptions du PPAS en vigueur pour cette
propriété qui précisent une destination résidentielle;

Que cette partie d’llot a également fait I'objet d’une demande
d’affectation en ZM en estimant que I’affectation de ZM permettrait de
batir a cet endroit une barriére antibruit sur un terrain peu propice a
I’habitation, en raison des nuisances dues au boulevard (bruit et densité
de circulation);

Qu’il s’indique en conséquence de maintenir Iaffectation prévue au
proiet de olan:

Overwegende dat een bezwaar betrekking heeft op huizenblokken in
Evere, die in het ontwerpplan woongebieden met residentieel karakter
zijn, waaronder :

— het huizenblok dat wordt begrensd door de H. Dunantlaan, de
Geneévestraat, de Frioullaan en de Oostweg;

— het huizenblok dat wordt begrensd door de de Frioullaan, de
Oostweg en de Optimismelaan;

Dat het verzoek wil dat deze huizenblokken een typisch woongebied
als bestemming krijgen vermits die bestemming beter overeenkomt met
de bestaande gebouwen;

Dat de GOC een gunstig advies afleverde om het GBP, de verkave-
lingsvergunning en het Bijzonder Bestemmingsplan dat de inrichting
van het gebied beheert op elkaar af te stemmen;

Dat het Bijzonder Bestemmingsplan weliswaar een maximale kan-
tooroppervlakte van 35.000 m? voorziet, die is geconcentreerd in een
huizenblok met een AG-bestemming;

Dat de rest van de door de verkavelingsvergunning gedefinieerde
bestemmingen van het woontype is, met de mogelijkheid kleine
winkels te vestigen, wat de WRK-bestemming allerminst verhindert;

Dat het derhalve aangewezen is de in het ontwerpplan voorziene
bestemming te behouden;

Overwegende dat een bezwaar betrekking heeft op een huizenblok in
Jette, dat in het ontwerpplan een woongebied met residentieel karakter
is en wordt begrensd door de G. Gilsonstraat, de Masoin- en G. De
Greeflaan, en het Van Gehuchtenplein;

Dat het verzoek wil dat dit huizenblok een typisch woongebied
wordt, zich beroepend op het feit dat het BBP op die plaats een typisch
woongebied met eventuele winkels op het gelijkvloers voorziet, en
omdat het vindt dat de bestaande toestand hier een woonbestemming
voor dit huizenblok rechtvaardigt;

Dat de GOC de argumenten van het bezwaar in aanmerking heeft
genomen en een gunstig advies voor het verzoek heeft afgeleverd;

Terwijl uit het onderzoek van de stedenbouwkundige context van de
wijk en de bestaande feitelijke toestand blijkt dat de gemengdheids-
graad zeer laag is en er per uitzondering een economische activiteit is
gevestigd (zijde Masoin-huizenblok);

Dat het huizenblok niet onder het Bijzonder Bestemmingsplan valt
en het om een onbebouwd huizenblok gaat waarvan de bebouwing de
samenhang van de wijk moet respecteren;

Dat het WRK de handelsfunctie niet uitsluit, en dat na onderzoek van
de perceelindeling en de gemengdheidsgraad in de randen van het
huizenblok die worden begrensd door de andere wegen, de eventuele
vestiging van winkels die beantwoorden aan de normen van het TW
niet is gewenst;

Dat het bijgevolg aangewezen is niet in te gaan op het verzoek en de
WRK-bestemming, voorzien in het ontwerpplan, te behouden.

Overwegende dat de gemeente Watermaal-Bosvoorde vraagt dat in
het huizenblok dat wordt begrendsd door de Terhulpsesteenweg en de
Graven-, Tumuli- en Libellendreef, het deel dat in het ontwerp van GBP
een woongebied met residentieel karakter is een typisch woongebied
zou worden, dat die bestemmingswijziging rekening houdt met de
maximale beschermingsgraad van de woonfunctie, terwijl de bestaande
toestanden worden behouden, hetgeen borg staat voor een voldoende
grote gemengheid;

Dat een andere aanvraag ten doel heeft het goed te bestemmen als
GVCB daar het gaat om een gebouw dat het criterium bereikt heeft voor
weergave op de bestemmingskaart;

Dat het bedoelde huizenblokdeel, dat overwegend door een privé-
home wordt ingenomen, wordt beschouwd als een woongebied uit
hoofde van de definitie die de verklarende woordenlijst eraan geeft en
net zoals de bejaardentehuizen en rusthuizen beheerd door de open-
bare sector;

Dat het bijgevolg aangewezen is de in het ontwerpplan voorziene
WRK-bestemming te behouden voor de samenhang van het gebied en
van deze residentiéle wijk aan de rand van het bos;

Overwegende dat een bezwaar, dat betrekking heeft op het terrein op
de hoek van de Charles Albertlaan en de Vorstlaan, vraagt het deel van
het terrein met WRK-bestemming op het ontwerpplan een overwegend
AG-bestemming en een TW-bestemming te geven, waarbij een
V/T-index en een toegestane kantooroppervlakte worden vastgelegd;

Dat dit verzoek gemotiveerd is door het feit dat in de nabijheid
kantoren werden opgericht en de voorschriften van het van kracht
zijnde BBP een residentiéle bestemming opgeven voor deze eigendom;

Dat voor dit huizenblokdeel eveneens een GemG-bestemming werd
aangevraagd, ervan uitgaand dat een GemG-bestemming de bouw van
een geluidsscherm zou toestaan op een terrein dat niet voor woningen
in aanmerking komt vanwege de door de laan veroorzaakte overlast
(lawaai en verkeersdichtheid);

Dat het derhalve aangewezen is de in het ontwerpplan voorziene
bestemmina te behouden:
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Considérant que I’examen des réclamations en vue d’une affectation
partielle d'Tlot ou partie d’flot en zone mixte a fait apparaitre quelques
cas de biens qui sont affectés a la zone d’habitation a prédominance
résidentielle au projet de plan, et notamment le bien sis chaussée de
Waterloo, n° 1537 a Uccle;

Alors qu’il s’indique d’éviter la multiplication d’affectations différen-
tesau sein des flots;

Que larive d'Tlot donnant accés a ce bien bénéficie par surcroit d’une
surimpression de point de variation de mixité, ce qui y rend applicable
les prescriptions de la zone mixte;

Qu’il s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande et de
maintenir I’affectation de ZHPR prévue au projet de plan.

Considérant que d’autres demandes visent a voir des biens situés en
ZHPR au projet de plan, affectés en ZA, et notamment le long du
boulevard du Souverain;

Alors que I'affectation de ZA ne se justifie pas en vertu de I’objectif
du plan qui consiste a gérer par la CaSBEA la présence des bureaux au
sein du tissu mixte de la ville;

Alors que la face d’Tlot longeant le boulevard du Souverain n’est pas
la seule, contrairement a ce qu’argumente le réclamant, a se voir affectée
en ZHPR;

Que la situation existante de fait, fait apparaitre un taux de mixité
particulierement faible pour cet Tlot ainsi qu’une typologie et un taux
d’emprise caractéristiques des quartiers résidentiels dont la densité est
parmi les plus basses observées sur le territoire régional;

Que ce taux de mixité est similaire a celui observé dans les flots
voisins affectés a la ZHPR, dont I'flot au Sud qui présente également un
développement a front du boulevard,;

~ Quil s'indique de préserver les qualités résidentielles de cet flot
inscrit sur la liste de sauvegarde et que la commune ne soutient pas la
demande dans son avis;

Qu’il n'appartient en outre pas au PRAS d’établir ni un indice P/S
pour les parcelles, ni une superficie potentielle de bureaux, cette
derniére étant gérée par un réseau de mailles englobant chacune
plusieurs Tlots;

Qu’en conséquence, rien ne justifie une affectation de ZA ou de ZH
ou de ZM et qu’il s’indique de maintenir I’affectation de ZHPR;

Considérant que plusieurs réclamations portent sur 4 Tlots situés a
Auderghem, dont la partie d’llot au Nord de la rue du Villageois
affectée en ZHPR au projet de plan;

Que ces demandes visent a affecter ces quatre flots en ZH avec
surimpression, pour certains d’'un PVM;

Que ces demandes sont motivées en se fondant sur une analyse
détaillée de la situation existante de fait et de la répartition des
affectations dans ces flots, par un souci de maintenir la qualité de la vie
et par une crainte de voir la fonction administrative s’implanter de
facon significative dans les zones de mixitg;

Que certaines demandes portant sur ces 4 flots émanent de la
commune;

Alors que la situation existante de fait et I'analyse du contexte
urbanistique général du quartier font apparaitre une tres faible mixité
dans cette partie d’ilot faisant face a un autre Tlot affecté en ZHPR, a
I'instar des autres Tlots et parties d’Tlots de ce quartier qui ne sont pas
directement contigus aux grands axes les plus proches;

Qu’en conséquence, il s’indiqgue de rejeter la demande et de
maintenir I'affectation de ZHPR.

Considérant que plusieurs réclamations portent sur 7 Tlots a Uccle
affectés a la ZHPR dans le projet de plan, dont 6 flots bordant la
chaussée de Waterloo (au Sud de I'avenue du Prince d’Orange), a
savoir :

— celui entre I'avenue du Prince d’Orange et I'avenue de la
Sapiniére;

— celui entre 'avenue de la Sapiniére et I’'avenue des Aubépines;

— celui entre 'avenue des Aubépines et le chemin des Pins;

— celui entre le chemin des Pins et I'avenue d’Hougoumont;

— celui entre I'avenue d’Hougoumont et la dréve Pittoresque;

— celui entre la dreve Pittoresque et I’avenue de Castonier, et d’autre
part celui longeant I'avenue Dolez et formant I'angle de celle-ci avec
I’avenue du Gui;

Que plusieurs de ces réclamations relatives a la chaussée de Waterloo
émanent de la commune et sont motivées par la présence d’entités a
vocation économique (bureaux, commerces ou siéges d’entreprises) sur
les faces de ces flots qui longent la chaussée;

Overwegende dat het onderzoek van de bezwaren met het oog op
een gedeeltelijke bestemming van huizenblokken of huizenblokdelen in
gemengde gebieden enkele gevallen aan het licht bracht van goederen
die in het ontwerpplan een woonbestemming met residentieel karakter
hebben, zoals dat aan de Waterloose Steenweg 1537 te Ukkel;

Daar het aangewezen is om het aantal verschillende bestemmingen
binnen de huizenblokken te vermijden;

Dat voor de kant van het huizenblok die toegang geeft tot dit goed
bovendien een overdruk van punten van wisselend gemengd karakter
geldt, waardoor de voorschriften van het gemengd gebied erop van
toepassing zijn;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen en de
WRK-bestemming, voorzien in het ontwerpplan, te behouden.

Overwegende dat andere aanvragen ertoe strekken goederen die in
het ontwerpplan in WRK zijn gelegen, tot AG te bestemmen, en meer
bepaald langs de Vorstlaan;

Terwijl de AG-bestemming niet is gerechtvaardigd krachtens het doel
van het plan dat erin bestaat de aanwezigheid van kantoren binnen het
gemengd weefsel van de stad te laten beheren door de KaBeTKO;

Terwijl de kant van het huizenblok langs de Vorstlaan niet de enige
met een WRK-bestemming is, in tegenstelling tot wat de indiener van
een bezwaar aanvoert;

Dat de bestaande feitelijke toestand wijst op een zeer lage gemengd-
heidsgraad voor dit huizenblok, alsmede op een typologie en een
grondinname die kenmerkend zijn voor residentiéle wijken waarvan de
dichtheid één van de laagste van het hele gewest is;

Dat deze gemengdheidsgraad vergelijkbaar is met die in de aangren-
zende huizenblokken met WRK-bestemming, waaronder het zuidelijke
huizenblok, waar eveneens een ontwikkeling langs de laan wordt
vastgesteld,;

Dat het aangewezen is de residentiéle kwaliteiten van dit huizenblok,
dat op de bewaarlijst is ingeschreven, te behouden, en dat de gemeente
het verzoek niet steunt in haar advies;

Dat het bovendien niet de taak van het GBP is een V/T-index of een
potentiéle kantooroppervlakte voor deze percelen te definiéren; die
opperviakte wordt beheerd door een netwerk van mazen die elk
verschillende huizenblokken omvatten;

Dat bijgevolg geen enkel feit een AG-, TW- of GG-bestemming
rechtvaardigt en het dus aangewezen is de WRK-bestemming te
behouden;

Overwegende dat verschillende bezwaren betrekking hebben op 4
huizenblokken in Oudergem, waarvan het huizenblokdeel ten noorden
van de Dorpelingstraat op het ontwerpplan een WRK-bestemming
heeft;

Dat deze verzoeken willen dat die vier huizenblokken een
TW-bestemming krijgen, met voor sommigen een overdruk van PWGK;

Dat, blijkens een gedetailleerd onderzoek van de bestaande feitelijke
toestand en van de verdeling van de bestemmingen in deze huizen-
blokken, deze verzoeken gemotiveerd zijn door het streven om de
levenskwaliteit te behouden en uit vrees dat in de gemengde gebieden
zich een sterk geconcentreerde administratieve functie zou vestigen;

Dat sommige bezwaren aangaande deze 4 huizenblokken uitgaan
van de gemeente;

Terwijl de bestaande feitelijke toestand en het onderzoek van de
algemene stedenbouwkundige context wijzen op een zeer lage gem-
engheidsgraad in dit huizenblokdeel tegenover een ander huizenblok
met WRK-bestemming, net zoals de andere huizenblokken en delen
daarvan in deze wijk die niet rechtstreeks aan de dichtstbijzijnde
hoofdverkeerswegen grenzen;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek te verwerpen en de
WRK-bestemming te behouden.

Overwegende dat verschillende bezwaren betrekking hebben op
7 huizenblokken in Ukkel, die in het ontwerpplan een WRK-
bestemming hebben, waarvan 6 huizenblokken langs de Waterloose
Steenweg (ten zuiden van de Prins van Oranjelaan), zijnde :

— het huizenblok tussen de Prins van Oranjelaan en de Dennenbos-
laan;

— het huizenblok tussen de Dennenboslaan en de Haagdoornenlaan;

— het huizenblok tussen de Haagdoornenlaan en de Pijnbomenweg;

— het huizenblok tussen de Pijnbomenweg en de Hougoumontlaan;

— het huizenblok tussen de Hougoumontlaan en de Schilderachtige
Dreef;

— het huizenblok tussen de Schilderachtige Dreef en de Castonier-
laan, en anderzijds het huizenblok langs de Dolezlaan, dat de hoek van
die laan met de Maretaklaan vormt;

Dat verschillende van die bezwaren betreffende de Waterloose
Steenweg uitgaan van de gemeente en worden gemotiveerd door de
aanwezigheid van eenheden met een economische roeping (kantoren,
winkels of bedrijven) op de randen van deze huizenblokken langs de
Steenweq’
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Alors que, pour les Tlots longeant la chaussée de Waterloo, cette
demande de la commune va de pair avec sa demande d’abandonner
systématiquement le recours au PVM sur son territoire;

Que l'affectation de la totalité du trongon de la chaussée entre le
Vivier d’Oie et la limite communale avec Rhode-Saint-Genése forme un
tout cohérent, et que la surimpression du PVM a été généralisée le long
d’axes similaires a la chaussée de Waterloo;

Qu’il y a lieu d’éviter les découpages d’flots alors que le PVM
entrainant une augmentation de mixité est un principe maintenu dans
le plan aprés I’enquéte publique et qu’il répond a la demande de la
commune de reconnaitre la mixité plus importante des faces ce ces ilots
longeant la chaussée;

Qu’il s'indique en conséquence de ne pas accéder a la demande et de
maintenir I’affectation de ZHPR prévue au projet de plan pour les flots
le long de la chaussée;

Alors que I'llot formant I'angle entre I'avenue Dolez et I'avenue du
Gui est couvert par PPAS, lequel autorise du petit commerce dans
I'immeuble a batir sur le coin des deux avenues;

Que les prescriptions du méme PPAS prévoient également une
affectation de commerce dans le monument classé dit « le Krieken-
boom », sis 364, avenue Dolez, pour lequel sont également d’applica-
tilon les prescriptions générales portant sur Paffectation des biens
classés;

Que dans le contexte général de la zone et de I'avenue Dolez en
particulier, le Gouvernement a accédé a plusieurs demandes portant
sur une modification d’affectation de la ZH vers la ZHPR,;

Que ces modifications sont motivées notamment par la cohérence
générale de la zone;

Quil s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande et de
maintenir I’affectation de ZHPR;

Considérant qu’une demande porte sur un Tlot situé a Bruxelles-Ville
et bordé par I'avenue de la Brabanconne, la rue Charles-Quint, la rue
Van Campenhout et la rue des Confédérés, affecté en ZHPR au projet de
plan;

Que cette demande vise a voir cet Tlot affecté en ZH en se fondant sur
la présence de plusieurs commerces et en comparaison avec d’autres
flots du quartier;

Alors que I'analyse de la situation existante de fait, fait apparaitre
I’affectation totale de logement avec un taux de mixité particulierement
faible, ainsi qu’un intérieur d’flot bien verdurisg;

Que les commerces évoqués dans la réclamation n’atteignent pas le
seuil de représentativité sur la carte de la situation existante de fait;

Que de nombreux Tlots de ce quartier ont fait I’objet de demandes
d’affectation en ZHPR, demandes auxquelles le Gouvernement a
accédé suite a I'enquéte publique;

Qu’il s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande et de
maintenir I'affectation de ZHPR prévue au projet de plan.

Considérant que plusieurs demandes portent sur des Tlots situés aux
confins des communes de Berchem-Sainte-Agathe, Koekelberg et
Molenbeek, dont celui bordé par I’'avenue de la Basilique, I’'avenue du
Chéteau, la rue F. Sebrechts et la rue Van Zande;

Que ces demandes visent a voir cet flot affecté en ZH, en craignant
que I’affectation en ZHPR n’empéche tout développement commercial
dans cet Tlot;

~ Alors que la sitex fait apparaitre plusieurs terrains non bétis, un
intérieur d’flot bien verdurisé et un faible taux de mixité dans les
parcelles affectées au logement;

Que les prescriptions de la ZHPR permettent I'installation de
commerces compatibles avec le logement;

Que plusieurs Tlots situés a proximité directe et présentant les mémes
caractéristiques sont affectés en ZHPR;

Qu’il s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande et de
maintenir I'affectation de ZHPR prévue au projet de plan;

Considérant que des réclamations portent sur une partie d’flot
affectée en zone de réserve fonciére au projet de plan d’un grand Tlot
situé a Uccle, entre la ligne 26 de la SNCB, le chemin du Puits, la rue
Engeland, I'Institut Pasteur et le cimetiere;

Que la demande vise & permettre I'urbanisation de cette partie de
I'flot pour affectation résidentielle;

Que d’autres demandes souhaitent voir une partie de la zone affectée
en ZV, demandes auxquelles il est répondu par ailleurs;

Que la rive Sud-Ouest du chemin du Puits faisant face au site a été
urbanisée par le biais de permis de lotir et qu’il s’indique de permettre
la possibilité de construction de maisons en vis-a-vis et dans les parties
ne faisant pas I'objet d’une affectation préférentielle en ZV;

Terwijl voor de huizenblokken langs de Waterloose Steenweg dit
verzoek van de gemeente parallel loopt met haar verzoek niet langer
zijn toevlucht te nemen tot het PWGK op haar grondgebied;

Dat de bestemming van heel het stuk van de steenweg tussen
Diesdelle en de grens met Sint-Genesius-Rode een samenhangend
geheel vormt, en dat de overdruk van het PWGK werd veralgemeend
langs verkeerswegen die vergelijkbaar zijn met de Waterloose Steen-
weg;

Dat het aangewezen is huizenblokken niet op te splitsen, terwijl het
PWGK, dat een verhoging van de gemengdheidsgraad veroorzaakt een
principe is dat na het openbaar onderzoek wordt aangehouden in het
plan en dat inspeelt op het verzoek van de gemeente om de hogere
gemengdheidsgraad van de kanten van deze huizenblokken langs de
steenweg te erkennen;

Dat het bijgevolg aangewezen is niet in te gaan op het verzoek en de
in het ontwerpplan voorziene WRK-bestemming te behouden voor de
huizenblokken langs de steenweg;

Terwijl het huizenblok dat de hoek vormt tussen de Dolezlaan en de
Maretaklaan wordt beheerd door het BBP, dat kleine winkels toestaat in
het gebouw dat op de hoek van de twee lanen wordt opgericht;

Dat de voorschriften van datzelfde BBP tevens een handelsbestem-
ming voorzien in het beschermde monument « Kriekenboom » aan de
Dolezlaan 364, waarop tevens de algemene voorschriften betreffende de
bestemming van de beschermde goederen van toepasssing zijn;

Dat de Regeing, in het kader van het gebied in het algemeen en van
de Dolezlaan in het bijzonder, verschillende verzoeken tot wijziging
van de TW-bestemming in een WRK-bestemming heeft ingewilligd;

Dat de algemene coherentie van het gebied deze wijzigingen wettigt;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen en de
WRK-bestemming te behouden;

Overwegende dat een verzoek betrekking heeft op een huizenblok in
Brussel-Stad, dat wordt begrensd door de Brabanconnelaan, de Keizer
Karellaan, de Van Campenhoutstraat en de Eedgenotenstraat, en in het
ontwerpplan een WRK-bestemming heeft;

Dat dit verzoek wil dat dit huizenblok een TW-bestemming krijgt,
waarvoor het zich baseert op de aanwezigheid van verschillende
winkels en een vergelijking met andere huizenblokken in de wijk;

Terwijl het onderzoek van de bestaande feitelijke toestand wijst op
een volledige woonbestemming met een zeer lage gemengdheidsgraad
en op een van groenelementen voorzien binnenterrein van het huizen-
blok;

Dat de in het bezwaar aangehaalde winkels niet de vertegenwoordi-
gingsdrempel halen op de kaart van de bestaande feitelijke toestand;

Dat er verzoeken werden ingediend om talrijke huizenblokken van
deze wijk een WRK-bestemming te geven, waaraan de Regering
krachtens een openbaar onderzoek gevolg gaf;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen en de
WRK-bestemming, voorzien in het ontwerpplan, te behouden.

Overwegende dat verschillende verzoeken betrekking hebben op
huizenblokken aan de rand van de gemeenten Sint-Agatha-Bechem,
Koekelberg en Molenbeek, waaronder het huizenblok dat wordt
begrensd door de Basilieklaan, de Kasteellaan, de F. Sebrechtsstraat en
de Van Zandestraat;

Dat die verzoeken willen dat dit huizenblok een TW-bestemming
krijgt omdat wordt gevreesd dat een WRK-bestemming elke commer-
ciéle ontwikkeling in dit huizenblok verhindert;

Terwijl de bestoe wijst op verschillende onbebouwde terreinen, een
van groenelementen voorzien binnenterrein van huizenblok, en een
lage gemengdheidsgraad van de percelen met een woonbestemming;

Dat de voorschriften van het WRK de vestiging toestaan van winkels
die verenigbaar zijn met de woonbestemming;

Dat verschillende huizenblokken in de directe omgeving en met
dezelfde kenmerken een WRK-bestemming hebben;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen en de
WRK-bestemming, voorzien in het ontwerpplan, te behouden;

Overwegende dat een aantal bezwaren slaan op een deel van een
huizenblok in Ukkel, tussen lijn 26 van de NMBS, de Borreweg, de
Engelandstraat, het Pasteurinstituut en het kerkhof, dat in het ontwerp-
plan een GRG-bestemming heeft;

Dat het verzoek zou willen dat dit deel van het huizenblok
residentieel mag worden bebouwd;

Dat andere verzoeken, die overigens werden ingewilligd, willen dat
een deel van het gebied een GG-bestemming krijgt;

Dat de zuidwestelijke zijde van de Borreweg tegenover de site werd
bebouwd als gevolg van de verkavelingsvergunning en dat het
aangewezen is nieuwe woningen toe te staan aan de overkant en in de
delen die niet het voorwerp uitmaken van een bij voorkeur
GG-bhestemmina:
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Que la rue Engeland présente, dans son trongon entre ses deux
carrefours avec I'avenue de la Gazelle, une typologie et un béati dont il
s’indique de préserver, voire de renforcer le caractére paysager;

Que la superficie et le contour de la zone qui peut étre urbanisée
doivent en conséquence étre étudiés en vertu des qualités biologiques
du couvert végeétal et de sorte a ne pas porter atteinte au caractére de la
rue, notamment par la création d’importants carrefours;

Qu’a cet égard, le maintien d’espaces verts du coté de la rue
Engeland et dont le tracé peut étre précisé par plan particulier
d’affectation du sol ou permis de lotir s’impose, de pair a un acces a
trouver préférentiellement au Sud de la zone, le long de la ZEIC;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et d’affecter
une partie du site en ZHPR, selon le tracé repris sur la carte des
affectations;

Considérant qu’une réclamation porte sur un flot situé a Uccle,
comportant plusieurs affectations dont une affectation en ZHPR avec
surimpression de point de variation de mixité au projet de plan et
délimité par la chaussée de Waterloo, I'avenue du Maréchal, les dreves
du Sénéchal et des Gendarmes;

Que la demande vise & voir affectée en ZM la partie de cet flot
longeant la chaussée de Waterloo aprés suppression de la surimpres-
sion du point de variation de mixité;

Alors qu’il s’agit d’une chaussée le long de laquelle se sont
développées des activités a vocation économique, contrairement aux
autres rives de cet Tlot a caractére résidentiel, de sorte que le plan prend
en compte la présence et la spécificité de ces logements;

Que les effets de I'affectation en ZM sont identiques a ceux de la
surimpression de point de variation de mixité, auquel le plan a eu plus
largement recours suite a I’enquéte publique, et notamment dans le cas
de chaussées comparables;

Qu’il s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande et de
maintenir I’affectation de ZHPR avec surimpression de point de
variation de mixité prévue au projet de plan.

Considérant qu’une réclamation porte sur un flot situé a Uccle, affecté
en zone d’habitation & prédominance résidentielle au projet de plan et
délimité par les dréves des Gendarmes, des Renards, I'avenue du
Maréchal et la chaussée de Waterloo;

Que la demande vise a voir cet Tlot affecté en zone mixte, vu que I'ilot
est repris en mixité moyenne dans la carte de situation existante de fait;

Alors que l'analyse de la situation existante de fait révele une
concentration des activités a vocation économiques a front de la
chaussée de Waterloo, le long de laquelle le plan a apposé une
surimpression de point de variation de mixité et une surimpression de
liseré de noyau commercial afin de prendre en compte a la fois la
spécificité économique de cette rive d’ilot a front de chaussée et du
caractere résidentiel du reste de I'flot;

Que les effets de I'affectation en ZM sont identiques a ceux de la
surimpression de point de variation de mixité, auquel le plan a eu plus
largement recours suite a I’enquéte publique, et notamment dans le cas
de chaussées comparables;

Qu’il s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande et de
maintenir I'affectation de ZHPR avec surimpression de point de
variation de mixité prévue au projet de plan.

Considérant que I'examen des réclamations en vue d’une affectation
en zone mixte a fait apparaitre de nombreux cas de biens dont la
destination et/ou I’'ampleur ne répond pas aux prescriptions du plan;

Que I’ensemble de ces réclamations porte sur des sites d’entreprise,
de bureau, de commerce, de dépét, ...affectés pour la plupart en ZH,
mais également en ZHPR dans certains cas, et craignent que les
dispositions des clauses de sauvegarde ne soient une entrave au
développement de leur site et de leur activité;

Que parmi ces demandes, de nombreuses ont également fait I’objet
de réclamations en vue d’une affectation en ZFM ou en ZA,

Alors que le projet de plan prévoyait, déja et de facon explicite, le
maintien de I'affectation et des possibilités de développement de tels
biens par le biais des clauses générales de sauvegarde, quelle que soit
la zone d’affectation;

Que la CRD a recommandé a plusieurs reprises dans son avis d’éviter
les microdécoupes d’ilots;

Qu’en outre, la multiplication générale de zonages différents au sein
d’un méme Tlot est contraire aux objectifs et a la méthodologie du plan;

Que la CRD a émis par ailleurs des recommandations relatives a
I’apposition de points de variation de mixité, ce qui constitue un autre
biais permettant de rénondre a de telles demandes:

Dat de Engelandstraat, op het stuk tussen zijn twee kruispunten met
de Gazellelaan, een typologie en bebouwing vertonen die zouden
moeten worden behouden, en waarvan het landschappelijk karakter
zelfs zou moeten worden versterkt;

Dat de oppervlakte en de omtrek van het te bebouwen gebied
bijgevolg moeten worden bestudeerd vanwege de biologische kwali-
teiten van de aanwezige flora en opdat het karakter van de straat niet
zou worden aangetast, in het bijzonder door de aanleg van grote
kruispunten;

Dat derhalve het behoud van groene ruimten aan de zijde van de
Engelandstraat zich opdringt waarvan het tracé kan worden gedefi-
nieerd door het Bijzonder Bestemmingsplan of de verkavelingsvergun-
ning; hetzelfde geldt voor een toegang, die bij voorkeur zou moeten
worden aangelegd ten zuiden van het gebied, langs het GVCB,;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek in te willigen en een
deel van de site een WRK-bestemming te geven volgens het tracé dat op
de bestemmingskaart is gedefinieerd,;

Overwegende dat een bezwaar betrekking heeft op een huizenblok in
Ukkel, dat verschillende bestemmingen heeft, waaronder een WRK-
bestemming met overdruk van punten van wisselend gemengd
karakter in het ontwerpplan en begrensd door de Waterloose Steenweg,
de Maréchallaan, de Landvoogddreef en de Gendarmendreef;

Dat het verzoek wil dat het deel van dit huizenblok langs de
Waterloose Steenweg een GemG-bestemming Kkrijgt na schrapping van
de overdruk van punten van wisselend gemengd karakter;

Terwijl het om een steenweg gaat langs dewelke zich activiteiten met
een economische inslag hebben ontwikkeld, in tegenstelling tot de
andere randen van dit huizenblok met residentieel karakter, zodat het
plan rekening houdt met de aanwezigheid en het specifieke karakter
van deze woningen;

Dat de gevolgen van de GemG-bestemming dezelfde zijn als die van
de overdruk van punten van wisselend gemengd karakter, waarop het
plan zich in grote mate beriep naar aanleiding van het openbaar
onderzoek, met name in het geval van vergelijkbare steenwegen;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen en de
WRK-bestemming met overdruk van punten van wisselend gemengd
karakter, voorzien in het ontwerpplan, te behouden.

Overwegende dat een bezwaar betrekking heeft op een huizenblok in
Ukkel, dat in het ontwerpplan een woongebied met residentieel
karakter is en wordt begrensd door de Gendarmen- en Vossendreef, de
Maréchallaan en de Waterloose Steenweg;

Dat het verzoek wil dat dit huizenblok een gemengd gebied wordt,
vermits het huizenblok op de kaart met de bestaande feitelijke toestand
een middelmatig gemengd karakter heeft;

Terwijl het onderzoek van de bestaande feitelijke toestand wijst op
een concentratie van activiteiten met economische inslag langs de
Waterloose Steenweg, waarlangs het plan een overdruk van punten van
wisselend gemengd karakter en een overdruk van lint van handelskern
voorzag teneinde rekening te houden met het specifieke economische
karakter van deze huizenblokrand langs de steenweg en met het
residentiéle karakter van de rest van het huizenblok;

Dat de gevolgen van de GemG-bestemming dezelfde zijn als die van
de overdruk van punten van wisselend gemengd karakter, waarop het
plan zich in grote mate beriep naar aanleiding van het openbaar
onderzoek, met name in het geval van vergelijkbare steenwegen;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen en de
WRK-bestemming met overdruk van punten van wisselend gemengd
karakter, voorzien in het ontwerpplan, te behouden.

Overwegende dat het onderzoek van de bezwaren in verband met de
GemG-bestemming verschillende gevallen van goederen aan het licht
bracht waarvan het doel en/of de omvang niet beantwoordt aan de
voorschriften van het plan;

Dat al deze bezwaren betrekking hebben op bedrijfs-, kantoor-,
winkel-, opslagterreinen, ..., die overwegend een TW-bestemming,
maar in sommige gevallen ook een WRK-bestemming hebben, en de
vrees uitdrukken dat de vrijwaringsclausules de ontwikkeling van hun
terrein en hun activiteit zouden belemmeren;

Dat verschillende van deze verzoeken tevens het onderwerp zijn van
bezwaren met de bedoeling de terreinen een SGG- of een AG-bestemming
te geven;

Terwijl het ontwerpplan reeds expliciet het behoud van de bestem-
ming en de ontwikkelingsmogelijkheden van dergelijke goederen
voorzag via algemene vrijwaringsclausules en ongeacht het bestem-
mingsgebied,;

Dat de GOC in haar advies er meermaals op aandrong huizenblok-
ken niet in kleine stukken op te splitsen;

Dat de algemene toename van het aantal uiteenlopende gebieden
binnen één en hetzelfde huizenblok bovendien indruist tegen de
doelstellingen en de methodologie van het plan;

Dat de GOC trouwens heeft aangeraden een punt van wisselend
gemengd karakter op te nemen, wat een andere manier is om aan die
verzoeken teaemoet te komen:
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Que le plan a par ailleurs, dans des réclamations fondées sur une
réflexion englobant la totalité d’un Tlot, voire un quartier entier, modifié
I'affectation de certains Tlots et de certaines rives d’flots soit par
modification de zone, soit par apposition de surimpressions de points
de variation de mixité ou de liserés de noyau commercial;

Que parallelement a ces modifications cartographiques, les clauses
de sauvegarde et les prescriptions des zones de mixité ont été modifiées
suite a I'enquéte publique en vue de prendre en compte ce type de
situation dans une mesure toujours compatible avec le logement et ce,
de fagon équitable pour les activités de ce type implantées dans la
totalité du territoire régional;

Que le plan a donc veillg, en tout ou en partie, a répondre a certaines
ou a la totalité de ces demandes;

Quil s’indique en conséquence de ne pas accéder a ces demandes et
de maintenir, pour les cas n’ayant pas fait I’'objet de modification par
ailleurs, les affectations de ZHPR et de ZH prévues au projet de plan.

Considérant qu’une réclamation porte sur des biens situés avenue
des Troubadours a Ganshoren, a proximité directe de I'avenue de
I’Exposition Universelle et de la voie de chemin de fer et affectés en
ZHPR au projet de plan;

Que la demande vise a voir ces biens affectés en ZM en invoquant les
conditions environnementales particuliéres dues a la présence de deux
ponts métalliques du chemin de fer, (ce qui engendre des nuisances
sonores et de vibrations dépassant les normes et rend le lieu peu
propice a un environnement résidentiel de qualité), a I'intensité du
trafic de I’'avenue qui n’est séparée que de 15 métres des facades arriere
de ces biens et en estimant que ces maisons devraient pouvoir étre
intégralement affectées en bureaux;

Alors qu’il s’agit d’une affectation de ZHPR qui couvre le quartier de
facon cohérente en vertu de la typologie du béti, du trés faible taux de
mixité des parcelles affectées au logement, lesquelles sont fortement
majoritaires dans ce quartier;

Que le plan a affecté en ZHPR d’autres biens et ilots proches du
chemin de fer ou de voies métropolitaines;

Qu’il est en outre possible d’envisager une atténuation des nuisances
par des solutions techniques et d’aménagement;

Qu’en outre, toute demande d’affectation en bureaux serait soumise
a des conditions identiques en application de la prescription générale
0.12, que les biens soient affectés en ZHPR ou en ZM,;

Qu’il s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande et de
maintenir I'affectation de ZHPR prévue au projet de plan.

Considérant qu’une réclamation porte sur des biens situés a Gans-
horen, affectés en ZHPR au projet de plan et compris entre la Place
Reine Paola, I'avenue Bach, la rue Vanderveken, la ligne de chemin de
fer et I’espace vert formant écran vis a vis de la zone industrielle;

Que la demande vise a voir ces biens affectés en ZM en invoquant le
plan particulier d’affectation du sol couvrant la zone et les permis de
lotir qui ne précisent pas de limite quant aux surfaces de bureaux et de
commerces admissibles a front de la Place Reine Paola et le long de la
rue Vanderveken;

Alors que ce quartier ponctue un vaste espace ayant fait I’objet d’'une
urbanisation cohérente et a grande échelle marquée par une continuité
d’flots affectés en ZHPR et en présentant les caracteristiques requises
par les criteres méthodologiques d’affectation dans la zone;

Qu’il s’indique d'y tolérer des activités économiques compatibles
avec ce caractere résidentiel et qui en constituent I'accessoire et le
service de proximité;

Qu’il s’indigue conséquence de ne pas accéder a la demande et de
maintenir I'affectation de ZHPR prévue au projet de plan.

Considérant qu’une réclamation porte sur un flot situé aux confins de
Boitsfort et d’Auderghem, affecté en ZHPR avec surimpression de point
de variation de mixité et bordé par le boulevard du Souverain, la rue
Th. Van Pe et I’'avenue des Archiducs;

Que la demande vise la suppression du point de variation de mixité
portant sur la rive « Souverain » de cet Tlot;

Que cet Tlot est le seul de ce trongon du boulevard a étre affecté en
ZHPR et a bénéficier d’'une surimpression de point de variation de
mixité, alors que I'analyse de la situation existante de fait ne révéle
aucun argument en faveur de ce point de variation de mixité dans cet
flot affecté pour sa quasi totalite au logement avec trés faible taux
moyen de mixité;

Qu’il s’indique en conséquence d’accéder a la demande et de
supprimer ce noint de variation de mixité.

Dat het plan trouwens, in bezwaren aangaande een denkpiste die een
huizenblok in zijn geheel en zelfs een hele wijk behelst, de bestemming
van sommige huizenblokken en huizenblokranden wijzigt, hetzij door
het gebied te veranderen, hetzij door overdrukken van punt van
wisselend gemengd karakter of van lint van handelskern op te
plaatsen;

Dat, parallel met deze wijzigingen van de kaarten, de vrijwarings-
clausule en de voorschriften van de gebieden met gemengd karakter
werden aangepast in het kader van het openbaar onderzoek, teneinde
rekening te houden met dit soort situatie op een manier die te allen tijde
verenigbaar is met de woonfunctie en die billijk is voor dit type
activiteiten op het hele grondgebied van het gewest;

Dat het plan er dus op toegezien heeft dat sommige of al deze
verzoeken volledig of gedeeltelijk werden ingewilligd;

Dat het bijgevolg aangewezen is deze verzoeken niet in te willigen
en, voor de gevallen die niet het voorwerp waren van een wijziging, de
in het ontwerpplan voorziene WRK- en TW-bestemmingen te behou-
den.

Overwegende dat een bezwaar betrekking heeft op goederen aan de
Minnezangerslaan te Ganshoren, in de directe nabijheid van de
Wereldtentoonstellingslaan en de spoorlijn, en in het ontwerpplan een
WRK-bestemming heeft;

Dat het verzoek wil dat deze goederen een GemG-bestemming
krijgen, zich daarvoor beroepend op de specifieke omgevingsvoorwaar-
den, die te wijten zijn aan de twee metalen spoorbruggen (die
veroorzaken geluidshinder en trillingen die de normen overschrijden
en maken het gebied weinig geschikt voor een woonomgeving van
hoogstaande kwaliteit) en aan de verkeersdrukte op de laan, die slechts
15 meter verwijderd is van de achtergevel van deze goederen, en omdat
het meent dat deze huizen een volledige kantoorbestemming zouden
moeten krijgen;

Terwijl het om een WRK-bestemming gaat die de wijk op samenhan-
gende wijze beheert, dit wegens de typologie van de bebouwing en de
zeer lage gemengdheidsgraad van de percelen met woonbestemming,
die in deze wijk het overwicht hebben;

Dat het plan andere goederen en huizenblokken in de buurt van de
spoorlijn of de grootstedelijke assen een WRK-bestemming gaf;

Dat bovendien kan worden overwogen door technische oplossingen
en een herinrichting de hinder te verminderen;

Dat bovendien elk verzoek om de goederen een kantoorbestemming
te geven in navolging van het algemeen voorschrift 0.12, zou zijn
onderworpen aan gelijkaardige voorwaarden, ongeacht of de goederen
een WRK- of GemG-bestemming -bestemming zouden krijgen;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen en de
WRK-bestemming, voorzien in het ontwerpplan, te behouden.

Overwegende dat een bezwaar betrekking heeft op goederen in
Ganshoren, die in het ontwerpplan een WRK-bestemming hebben en
liggen tussen het Koningin Paolaplein, de Bachlaan, de Vanderveken-
straat, de spoorlijn en de groene ruimte die de industriezone aan het
zicht onttrekt;

Dat het verzoek wil dat die goederen een GemG-bestemming krijgen,
zich beroepend op het Bijzonder Bestemmingsplan waaronder het
gebied valt en op de verkavelingsvergunning; beide definiéren de
grenzen niet van de kantoor- en winkeloppervlakken die zijn toege-
staan aan de straatkant van het Koningin Paolaplein en langs de
Vandervekenstraat;

Terwijl deze wijk een uitgestrekte ruimte is die het voorwerp was van
een samenhangende en grootschalige bebouwing die wordt geken-
merkt door een opeenvolging van huizenblokken met WRK-
bestemming en over de kenmerken beschikt die door de methodologi-
sche bestemmingscriteria in het gebied worden vereist;

Dat het aangewezen is er economische activiteiten toe te staan die
verenigbaar zijn met dit woonkarakter, er deel van uitmaken en de
dienstenfunctie in de buurt vervullen;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen en de
WRK-bestemming, voorzien in het ontwerpplan, te behouden.

Overwegende dat een bezwaar betrekking heeft op een huizenblok
aan de rand van Bosvoorde en Oudergem, dat in het ontwerpplan een
WRK-bestemming met overdruk van punten van wisselend gemengd
karakter heeft en wordt begrensd door de Vorstlaan, de Th. van Pélaan
en de Aartshertogenlaan;

Dat het verzoek wil dat het punt van wisselend gemengd karakter
betreffende de « Vorst »-rand van dit huizenblok wordt geschrapt;

Dat dit huizenblok het enige van dit stuk van de laan is dat een
WRK-bestemming heeft en waarop een overdruk van punten van
wisselend gemengd karakter van toepassing is, terwijl het onderzoek
van de bestaande feitelijke toestand geen enkel feit kan aanvoeren dat
dit punt van wisselend gemengd karakter rechtvaardigt in dit huizen-
blok, dat vrijwel uitsluitend een woonfunctie en een zeer lage
gemiddelde gemengdheidsgraad heeft;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek in te willigen en dit punt
van wisselend aemenad karakter te schranpen
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Considérant qu’un réclamant demande d’affecter le bien sis rue des
Deux Eglises, 35 en zone administrative, ou a titre subsidiaire en ZFM
pour la partie de I'Tlot affectée en ZH, plutdt qu’en zone d’habitation, et
d’abroger explicitement le PPAS en vigueur en ce qu’il ne permet pas
I’affectation aux bureaux sans limitation de superficie;

Que cette demande invoque I’affectation en zone d’habitation définie
par le PPAS pour les biens sis aux n° 35 a 39 alors que tous les autres
immeubles de ce méme codté de la rue sont définis en zone d’activités
administratives, et ce en violation flagrante de la situation existante de
fait et du principe d’égalité ainsi que I’abrogation implicite des
prescriptions du PPAS par le PRD, ce qui a pour conséquence
d’autoriser des superficies de planchers de bureaux de plus de 500 m?
en zone d’activités administratives;

Alors que le plan limite la zone administrative du quartier Léopold
en vue de maintenir une mixité dans les quartiers de logement qui la
bordent et en vue d’y permettre le développement de I’habitat;

Qu’a cet égard, les parties dilots affectées en ZH dans de nombreux
flots proches de cette ZA, dont celle de I'Tlot en question, ont été affectés
en ZHPR suite a I’enquéte publique;

Que le Plan particulier d’affectation du sol traduit cette méme
volonté et que le Plan particulier d’affectation du sol se doit d’étre
conforme aux prescriptions de la zone d’affectation du plan;

Qu’au surplus le bien bénéficie de la clause de sauvegarde amendée;

Qu’il s’indique en conséquence de ne pas accéder a la demande, cette
partie d’Tlot étant affectée en ZHPR en réponse a d’autres réclamations;

Considérant que plusieurs réclamants demandent I’affectation en
ZFM pour leur bien en invoquant la présence de la fonction commer-
ciale sur leur bien affecté en ZHPR au Projet de PRAS;

Alors que ces biens se situent en LNC et que le seuil des commerces
est augmenté par la prescription 21;

Qu’il n’y a donc pas lieu d’accéder a leurs demandes;

Considérant que plusieurs réclamants demandent I'affectation en
ZFM pour leur bien en invogquant la présence de la fonction commer-
ciale sur leur bien affecté en ZHPR au Projet de PRAS;

Que le secteur des grandes surfaces commerciales fait la méme
demande;

Que certains réclamants demandent de prévoir une zone spécifique
pour les commerces dans le PRAS;

Alors que ces commerces se situent dans des quartiers ou les Tlots et
le quartier sont essentiellement résidentiels;

Que la ZHPR correspond a la mixité globale de I'lot;

Que la présence d’'un commerce n'impose pas de modifier I'affecta-
tion générale d’un flot;

Que les grandes surfaces qui sont affectées en ZFM correspondent
aux situations particulieres des shoppings centers, comme Cora et
Basilix qui couvrent des superficies beaucoup plus importantes;

Que la création d’une zone spécifique n’est pas adéquate au vu de
I’échelle du plan et que les LNC ne sont inscrits que lorsque la densité
des commerces existants est suffisante;

Que les seuils des commerces en LNC ont été augmentés;

Que I'occupation de leur bien n’est pas remise en cause et qu'au
surplus, les biens bénéficient de la clause de sauvegarde amendée;

Qu’il s’agit en conséquence de maintenir I'affectation du projet de
Plan régional d’affectation du sol.

Considérant qu’une réclamation demande que I'llot situé a Ander-
lecht, délimité par les rues des Colombophiles, Genard et Adehem,
affecté en zone d’habitation a prédominance résidentielle au projet de
PRAS, soit affecté en zone de forte mixité en raison de la présence d’un
site industriel non polluant existant sur le site;

Alors que la part de logements est importante dans I"flot et que
celui-ci est par ailleurs entouré d’autres flots formant le quartier de la
Roue, affecté en ZHPR et formant une homogénéité a préserver;

Que I’entreprise existante est isolée, que la faible mixité des
affectations est majoritaire dans I'llot et dans le quartier, et qu’au
surplus, I'entreprise bénéficie de la clause de sauvegarde amendée;

Qu’il s’indique en conséquence de maintenir I’affectation du projet de
Plan réaional d’affectation du sol :

Overwegende dat de indiener van een bezwaarschrift vraagt het
goed dat gelegen is Tweekerkenstraat 35 te bestemmen voor admini-
stratiegebied, of in bijkomende orde voor SGG voor het gedeelte van
het huizenblok dat bestemd is voor TW, in plaats van voor typisch
woongebied, en het geldende BBP expliciet af te schaffen voor zover het
de bestemming voor kantoren zonder beperking van oppervlakte niet
mogelijk maakt;

Dat dit verzoek zich beroept op de bestemming voor typisch
woongebied, waarin het BBP voorziet voor de goederen die gelegen
zijn op de nrs. 35 tot 39, terwijl alle andere gebouwen aan diezelfde kant
van de straat bestemd ziijn voor administratiegebied, wat een flagrante
schending vormt van de bestaande feitelijke toestand en van het
gelijkheidsbeginsel, alsmede de impliciete afschaffing van de voorschrif-
ten van het BBP door het GewOP, wat tot 9evo|g heeft dat kantoor-
vloeroppervlakten van meer dan 500 m“ worden toegestaan in
administratiegebieden;

Terwijl het plan het administratiegebied van de Leopoldswijk
beperkt teneinde een gemengd karakter te behouden in de woonwijken
die het gebied omzomen en teneinde er de ontwikkeling van de
huisvesting mogelijk te maken;

Dat, in dit opzicht, de gedeelten van de huizenblokken die in tal van
huizenblokken in de buurt van dit AG voor TW zijn bestemd,
waaronder het huizenblok in kwestie, tengevolge van het openbaar
onderzoek werden bestemd voor WRK;

Dat het Bijzonder Bestemmingsplan ditzelfde verlangen tot uiting
brengt en dat het Bijzonder Bestemmingsplan zich moet richten naar de
voorschriften van het bestemmingsgebied van het plan;

Dat het goed bovendien de gewijzigde vrijwaringsclausule geniet;

Dat het bijgevolg aangewezen is het verzoek niet in te willigen,
Terwijl dit gedeelte van het huizenblok als reactie op andere bezwaren
bestemd is voor WRK;

Overwegende dat verscheidene indieners van bezwaren vragen hun
goed voor SGG te bestemmen en zich daarbij beroepen op de
aanwezigheid van de handelsfunctie van hun goed dat in het ontwerp
van BBP voor WRK is bestemd;

Terrwijl deze goederen gelegen zijn in een lint voor handelskernen en
dat de drempel van de handelszaken door voorschrift 21 is verhoogd,;

Dat er dus niet op hun aanvragen mag worden ingegaan;

Overwegende dat verscheidene indieners van bezwarenvragen hun
goed voor SGG te bestemmen en zich daarbij beroepen op de
aanwezigheid van de handelsfunctie van hun goed dat in het ontwerp
van BBP voor WRK is bestemd;

Dat de sector van de warenhuizen hetzelfde vraagt;

Dat bepaalde indieners van bezwaren vragen in het BBP een specifiek
gebied voor de handelszaken te voorzien;

Terwijl deze handelszaken gelegen zijn in wijken waar de huizen-
blokken en de wijk een hoofdzakelijk residentieel karakter hebben;

Dat het WRK beantwoordt aan het globale gemengde karakter van
het huizenblok;

Dat de aanwezigheid van een handelszaak niet de verplichting
oplegt de algemene bestemming van een huizenblok te wijzigen;

Dat de warenhuizen die voor SGG zijn bestemd, overeenstemmen
met de bijzondere situatie van de winkelcentra zoals Cora en Basilix die
heel wat grotere oppervlakten beslaan;

Dat de inrichting van een specifiek gebied niet geheel passend is gelet
op de schaal van het plan en dat de linten voor handel